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|. JoHDANTO

Usein kuulee sanottavan, ettd Suomen tulisi parantaa kilpailukykyaan.
Mutta miksi ndin sanotaan? Miksi kilpailukyky on niin olennaista, kun sen
vaitetddn olevan? Kilpailukyky ei suinkaan ole itseisarvo, mutta sen vali-
neellinen arvo on merkittava.

Kilpailukykyyn liittyy joskus negatiivinen konnotaatio. Suomen kielessahan
kilpailu on yleensa kilpailua jotain vastaan, jolloin vain yksi voi voittaa ja
muut havidvat. Mutta analogia ei pade kansantalouksien tapauksessa —
kaikki voivat voittaa samanaikaisesti eli kaikki voivat olla kilpailukykyisia
samaan aikaan. Asia kdy selvaksi, kun ajatellaan ihmisten vdlistd kansainva-
lista yhteistyotd kansainvalisen kaupan muodossa.

Juomme chileldisia viineja, ajamme japanilaisilla autoilla, teollisuutemme
kayttaa kiinalaisia komponentteja ja seuraamme yhdysvaltalaista viih-
dettd. Jopa perisuomalaisen karjalanpiirakan riisi on tuontitavaraa. Maiden
vauraus ja hyvinvointi perustuu pitkalti kansainvdliseen kauppaan. Alueet
erikoistuvat ja harjaantuvat ja ndin tdidemme hedelmia vaihtamalla kaikki
voivat voittaa samanaikaisesti.

Toki maat kilpailevat myos keskendan kansainvalisilla markkinoilla eika
siten esimerkiksi kustannuskilpailukyky ole merkitykseton asia. Maiden
valinen kilpailu muokkaa ajan kuluessa kansallisvaltioiden elinkeinoraken-
teita ja ohjaa maita erikoistumaan ja uudelleenerikoistumaan tekijoihin,
jossa ne ovat hyvia.

Rakkaalla lapsella on monta nimed ja kilpailukyvylld monta maaritelmaa.
Jotta kilpailukyvysta pystyttaisiin keskustelemaan analyyttisesti, on pysah-
dyttdva pohtimaan sen madritelmdd. Hieman karkeistaen kilpailukyvyn
voi madritelld joko tuottavuuden tai hyvinvoinnin kautta. Taloustieteilijalle
hyvinvointia painottava kilpailukyvyn maaritelma tulee luonnostaan.



MAARITELMAI:

Yhteiskunnan kilpailukyky on sitd parempi, mité korkeamman
hyvinvoinnin tason se pystyy jdsenilleen mahdollistamaan.

Tamadn madritelman mukaan hyvinvoiva yhteiskunta on mys kilpailukykyinen yhteis-
kunta, mutta toisaalta kilpailukykyinen yhteiskunta on hyvinvoiva yhteiskunta. Tama
madritelma on syyta pitdd mielessa myds tatd analyysia lukiessa.

Hyvinvointi on kuitenkin melko abstrakti, mutta myos kiistanalainen kasite. Utilitaristi
joutuu pohtimaan hyvinvointia hyotyfunktion kautta ja hyotyfunktion muodon valinta

on puolestaan implisiittisesti tai eksplisiittisesti arvovalinta.

Kilpailukyky on mahdollista maaritelld myos toisella tavalla.

MAARITELMA 2:

Kilpailukyky on instituutioiden, politiikan ja muiden tekijéiden joukko,
joka mddrittdd yhteiskunnan tuottavuuden.

On siis mahdollista maaritelld kilpailukyky tuottavuuden kautta. Se ei kuitenkaan ole
valttdmatta ristiriidassa ensimmaisen kilpailukyvyn madritelmdn kanssa. Tuottavuuden
kasvu on nimittdin talouskasvun ja tulotason kasvun keskeinen ajuri ja tulotason kasvu
taas on yhteydessd ihmisten hyvinvointiin. Esimerkiksi eri tavoin madriteltyjen hyvin-
voinnin mittojen, kuten itseraportoidun onnellisuuden, kanssa parhaiten kuitenkin
korreloi bruttokansantuote'. Hieman yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd raha ei tee
onnelliseksi, mutta se mahdollistaa eldmdn, joka edesauttaa pyrkimystd onnellisuuteen.
Tallaisia onnellisuutta lisddvia tekijoitd ovat esimerkiksi terveydentila ja oikeus omaan
mielipiteeseen.

Tdssa analyysissd tarkastellaan kansainvalisia kilpailukykyvertailuja. Miksi kilpailukyky-
vertailut ovat hyddyllisid? Ne auttavat kansalaisia ja pdattdjid ymmartdamadan, mihin
osa-alueisiin yhteiskunnan olisi syyta kiinnittdd huomiota. Ne kertovat omalla karkealla
kielelldan siitd, mitka asiat ovat hyvin kansantaloudessa, mitkd ovat meille mahdollisia

kilpailuetuja ja minka tekijoiden osalta olisi parannettavaa.

Kilpailukykyvertailut auttavat myds ymmartamaan yhteiskuntien kehitystd ajassa. Maa-
ilman talousfoorumi WEF:n vertailussa Suomi oli vield vuonna 2004 maailman kilpai-
lukykyisin maa, mutta vuonna 2019 olimme sijalla 11. Kuinka tdhan kehitykseen tulisi
suhtautua? Voimmeko kenties oppia kehityksen suunnasta jotain hyodyllistd? Tdssa

1 Ks. esim. Stevenson ja Wolfers (2008)



analyysissa kdymme |3pi erilaisia kilpailukykyvertailuita ja maa-arvioita Suomesta ja
yritdmme koota kokonaiskuvaa oppiaksemme, kuinka Suomi voisi olla entista kilpailu-
kykyisempi ja siis parempi yhteiskunta aivan kaikille tulevaisuudessa.

Taman analyysin sisaltd on seuraavanlainen. Toisessa luvussa luodaan katsaus Suomea
arvioivien instituutioiden viimeisimpiin analyyseihin. Kdydaan lapi Maailman talous-
foorumin WEF:n seka Instute for Management Development eli IMD:n kilpailukykyver-
tailut. Lisaksi tarkastellaan maaraportteja ja niiden analyysejd ja neuvoja seuraavilta
instituutioilta: OECD, IMF, Euroopan Komissio, LFMI, Fitch, Moody's ja Standard & Poor’s.
Kolmannessa luvussa kdsitellddn yhtd osaa kokonaiskilpailukyvystd — kustannuskilpailu-
kykya. Neljds luku on yhteenveto.

2. SUOMEN S1J0ITUS KILPAILUKYKYVERTAILUISSA

Kansainvdliset instituutiot katsovat maiden kilpailukykya omista ja siten hieman eri
nakokulmista. Seuraavassa luodaan katsaus eri instituutioiden analyyseihin Suomen
kilpailukyvysta.

2.1. WEF MITTAA RAKENTEELLISIA TEKIJOITA

Maailman talousfoorumi eli WEF on yksi tunnetuimmista kansainvalisista instituuteista,
joka arvioi maiden valista kilpailukykyd. WEF:n metodologia ldhtee siitd, ettd talous-
kasvu on hyvinvoinnin keskeisin ajuri ja tuottavuuskasvu puolestaan on pitkan aikavalin
talouskasvun ajuri. Ja kuten aiemmin todettiin, ndin kilpailukyky voidaan mieltaa pitkalti
tuottavuuden kanssa korreloituneena muuttujana.

On myos tarked huomata, ettd kaikki maat voivat samanaikaisesti parantaa tuotta-
vuuttaan ja siten voidaan todeta, ettd kaikkien maiden kilpailukyky voi samanaikaisesti
kasvaa - kilpailukyvyn parantaminen ei siis ole nollasummapelid vaan varsinkin pitkalla
aikavalilld kaikkia hyddyntavada toimintaa. WEF:n raportti kuvaa yhden tyyppiesimerkin:
koulutustason kasvattaminen yhdessd maassa ei alenna koulutustasoa toisessa maassa
tai korruption kitkeminen ei lisdd korruptiota muissa maissa — kansallinen kilpailukyky
on siten helposti yhteensovitettavissa kansainvdlisen yhteistydn kanssa.

WEF:n kilpailukykymittari koostuu 103 indikaattorista. Ndistd 56 indikaattoria pohjaa
julkisiin tilastoihin, joita eri kansainvaliset instituutiot julkaisevat. Tyyppiesimerkkejd ovat
lehdiston vapausindeksi tai T&K-menojen kokonaismdadrd. On kuitenkin olemassa iso
joukko tekijoitd, joista ei I6ydy kansainvalisesti vertailukelpoista aineistoa. Sen vuoksi
kilpailukykymittaria tdydennetdan vuosittain toteutettavalla kyselytutkimuksella, jonka



toteutuksesta Suomessa on vastannut Elinkeinoeldman tutkimuslaitos ETLA. Kyselytut-
kimuksesta poimittuja muuttujia on 47.

Edelld mainitut 103 indikaattoria on poimittu neljan periaatteen mukaisesti. £nsiksi

ja aivan ilmeisesti indikaattorin tulee kuvata kyseessd olevaa asiakokonaisuutta riitta-
vasti — sen tulee siis olla relevantti kuvattavan asian tai ilmion suhteen. Toiseksi ulkoisen
tilastomuuttujan on oltava luotetusta ldhteestd, jonka aineistonkeruu tayttaa asetetut
laatuvaatimukset. Kolmanneksi tilastomuuttuja tulee olla sellainen, jota tullaan pdivitta-
maan tulevaisuudessakin. Nain varmistetaan vertailukelpoisen indeksin ylldpitdminen
tulevaisuudessakin. Viimeiseksi aineiston pitda kattaa vahintdan 75 prosenttia kaikista
kansantalouksista, joita vertailussa on mukana. Kaikkia aineistotietoja kaikille maille ei
ole saatavilla, jolloin tiedot joudutaan imputoimaan joko regressiomenetelmia hyddyn-
tden tai hyddyntden laheisten verrokkimaiden tilannetta.

KUVIO |
Lahde: WEF (2019), kuvio 1.2, sivu 3.
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WEF:n kilpailukykyraportin tulosten mukaan Singapore on maailman kilpailukykyisin
kansantalous, toiseksi sijoittuu Yhdysvallat ja kolmantena on Hong Kong. Kuviosta 1
nahdaan, ettd WEF:n raportissa Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ovat pitkalti vallanneet
parhaat sijat, kun taas Saharan eteldpuolinen Afrikka hallitsee viimeisia sijoja. Viimeiseksi
vertailussa sijoittuu Tsad, jossa esimerkiksi vain 6,5 prosenttia vaestostd on Internetin
kayttdjia, elinajanodote on vahan yli 51 vuotta ja kansalaiset kdyvat koulua keskimdaarin
2,3 vuotta. Maiden vdliset erot ovat suuria.

Kuinka Suomi ja muut Pohjoismaat sijoittuvat WEF:n kilpailukykyraportissa? Kohtalaisen
hyvin. Rakenteellisemman mallin puutteessa on kuitenkin vaikea sanoa, mitd WEF:n
metodologia kokonaisuudessaan tarkoittaa. Toisin sanoin on vaikea tulkita esimerkiksi
11. sijoittuneen Suomen ja 13. sijoittuneen Taiwanin eroja pelkdn kokonaissijoituksen
perusteella. Siksi on hyddyllista perehtya tarkemmin 12 erilliseen pilariin ja 103 indikaat-
toriin, joista pilarit rakentuvat.

WEF:n kilpailukykyvertailun 12 pilaria kdyvat ilmi taulukosta 1. Suomen sijoitus on
maailman huippua instituutioiden (1.), makrotaloudellisen vakauden (1.) seka tietojen
ja taitojen (2.) ja rahoitusjdrjestelman pilareissa (5.). Sen sijaan parantamisen varaa olisi
kotimarkkinoiden koon (60.), infrastruktuurin (22.), terveyden (27.) ja tydmarkkinoiden
(17.) pilareissa. Kadydaan seuraavaksi Suomen osalta lapi edelld mainitut neljd parasta ja
huonointa kategoriaa.

TAULUKKO | POHJOISMAIDEN S1JOITUS WEF:N KILPAILUKYKYVERTAILUSSA.
Lahde: WEF (2019).
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Kotimarkkinan suuruus on tekijd, johon noin 5,5 miljoonan ihmisen Suomen on
vaikea vaikuttaa. Se nimittdin koostuu kahdesta muuttujasta; bruttokansantuotteesta ja
tuonnin BKT-suhteesta. Kiina saa parhaat pisteet tastd kategoriasta.

Sen sijaan infrastruktuurin muutoksen avaimet ovat omissa kdsissdamme. Suomen
sijoitus on 22., kun Singapore saa parhaat pisteet. Maantieteellisesti erilaisten maiden
kuten Singaporen ja Suomen vertailu on toki epdreilua, mutta se ei muuta sitd tosiasiaa,
ettd Singaporella on tdssa kategoriassa Suomeen nahden kilpailuetu. Infrastruktuu-

rin alakategorioita tarkastelemalla huomataan esimerkiksi, ettd junien palvelu toimii
Suomessa tehokkaasti, mutta rataverkko ei ole erityisen tiivis pinta-alaan suhteutettuna.
Kategoriasta kdy myos ilmi, ettd Suomen saavutettavuus meriteitse voisi olla parempi-
kin.

TAULUKKO 2 SUOMEN MENESTYS INFRASTRUKTUURIPILARIN INDIKAATTOREIDEN SUHTEEN.
Lahde: WEF (2019).

INDEX COMPONENT VALUE ~ SCORE ~ RANK/IAl BEST PERFORMER

Transport infrastructure 0-100 - 67.2 1 27 Singapore

2.02 Quality of road infrastructure 1-7 (best) 19.5 710 1 23 Singapore

2.04 Efficient of train services 1-7 (best) 55 756 1 7 Japan

2.06 Efficient of airport services 1-7 (best) 6.3 883 1 Singapore

208 Efficient of seaport services 1-7 (best) 6.4 89.5 1 Singapore

2.09 Electricity access % of population 100.0 1000 = Multiple (67)

2.11  Exposure to unsafe drinking water % of population 0.2 1000 = Multiple (28)

Terveys-kategoria koostuu vain yhdestd muuttujasta: terveiden elinvuosien odote-
tusta mddrasta. Suomessa terveitd elinvuosia on odotusarvoisesti 69,8.

Viimeisend Suomen tyémarkkinoiden pilari on mielenkiintoinen sekoitus hyvid ja
huonoja sijoituksia. Huonojen sijoitusten kohdalla huomio kiinnittyy erityisesti tyollista-
misen kynnykseen (sijoitus 97.), palkanasetannan joustavuuteen (139), ulkomaisen tyo-
voiman palkkaamisen helppouteen (89.), tydvoiman alueelliseen liikkuvuuteen (109.) ja
tyon verotukseen (104.). On helppo vetda johtopaatds, ettd tydmarkkinoiden toiminta
voisi olla joustavampaakin. Sen sijaan hyvin Suomi sijoittuu tyontekijdiden oikeuksissa
(6.), ammattitaitoisessa johtamisessa (1.) seka naisten tydmarkkinaosallisuudessa (6.).



TAULUKKO 3 SUOMEN MENESTYS TYOMARKKINAPILARIN INDIKAATTOREIDEN SUHTEEN.
Léhde: WEF (2019).

INDEX COMPONENT VALUE ~ SCORE ~ RANK/I4I BEST PERFORMER

WEF:n kilpailukykyvertailun mukaan Suomen instituutiot ovat maailman toimivimmat;
esimerkiksi jarjestaytynyt rikollisuus on vahdista (sijoitus 1.), poliisiin voi luottaa (1.) ja
omaisuudensuoja on vahva (1).

Makrotaloudellisen vakauden pilari on rakenteeltaan yksinkertainen, mutta yhta
kaikki Suomi saa ensimmadisen sijoituksen yhdessa 32 muun maan kanssa. WEF:n vertai-
lussa makrotaloudellista vakautta edistad vakaa inflaatio sekd maltillinen julkisen velan
kasvuvauhti.

Rahoitusjarjestelméan toimivuudessa Suomen sijoitus on viides. Erityisesti pienten
-ja keskisuurten yritysten rahoituksen saatavuus sekd pankkijarjestelman kestavyys ovat
tekijoitd, joissa Suomi loistaa.

Lopuksi tietojen ja taitojen pilarissa, jossa Suomi on ollut perinteisesti ensimmai-
nen, Suomen sijoitus tippuu nyt toiseksi. Suomi menestyy hyvin esimerkiksi yritysten
investoinneissa henkildstdnsd osaamiseen (2.), toiselta asteelta tai yliopistosta valmis-
tuneiden taitotasossa (2.), aktiivivaeston digitaalisissa tietotaidoissa (1.) ja opettajien
kriittisessa ajattelussa (1.). Huolta herdttda peruskoulun kehno oppilas-opettaja -suhde,
jossa Suomen sijoitus on vasta 36.



TAULUKKD 4 SUGMEN MENESTYS TIETOJEN JATAITOJEN PILARIN INDIKAATTOREIDEN SUHTEEN.
Lahde: WEF (2019).

INDEX COMPONENT VALUE ~ SCORE ~ RANK/I4l BESTPERFORMER

Current workforce 0-100 - 794 | 5 Switzerland

Skills of current workforce 0-100 - 758 © 2 Switzerland

6.03 Quality of vocational training 1-7 (best) 56 764 1 Switzerland

6.05 Digital skills among active population 1-7 (best) 58 805 1T 1 Finland

Future workforce 0-100 - 920 1T Denmark

Skills of future workforce 0-100 - 84.0 1 Denmark

6.09 Pupil-to-teacher ratio in primary education ratio 13.3 91.7 = 36 Multiple (5)

2.2. IMD HUOMIOI KUSTANNUSKILPAILUKYVYN

Institute for Management Development IMD on julkaissut jo yli 25 vuotta kilpailuky-
kyselvitystadn. Viimeisimmassa eli vuoden 2019 selvityksessd oli mukana 63 maata.
IMD:n selvitys perustuu noin 340 eri kriteeriin, joista noin kolmannes perustuu erikseen
jokaisesta maasta kerattavaan kyselyaineistoon ja kaksi kolmannesta kansainvalisesti
vertailukelpoiseen tilastodataan.

IMD:n kilpailukykyvertailu Idhtee siitd olettamasta, ettd hyvinvointi syntyy yrityksissa.
Vertailu arvioi maiden jdrjestelmia yritysten arvonluonnin mahdollistajana pitkalla
aikavalilla. IMD alleviivaa sitd, ettei kilpailukykya voi redusoida pelkéstaan kokonais-
tuotantoon tai tuottavuuteen, koska yritykset joutuvat toimimaan huomioiden myos
poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet.

Tulosten mukaan Suomi menestyy muihin Pohjoismaihin verrattuna heikoiten, mutta
sijoittuu kuitenkin maiden parhaimpaan neljannekseen (15/63). Singapore saa parhaat
pisteet, Hong Kong toisiksi parhaat ja kolmanneksi sijoittuu Yhdysvallat. IMD:n vertai-
lusta kdy ilmi, ettd nimenomaan taloudelliset seikat dominoivat tuloksia; Yhdistyneet
arabiemiirikunnat sijoittuu viidenneksi ja Kiina on sijalla 14.



TAULUKKD 5 POHJOISMAIDEN MENESTYS IMO:N KILPAILUKYKYVERTAILUSSA VUGNNA 2018.
Lahde: IMD (2019).
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Taulukosta 5 kdy ilmi, ettd kokonaisuus jakautuu neljdan osa-alueeseen ja osa-alueet
edelleen jokainen viiteen alakohtaan. Jaottelu, sekd Suomen sijoitus kussakin ala-
kohdassa on piirretty kuvioon 2. Taloudellisen kehityksen osa-alueella Suomi parjaa
kauttaaltaan jokseenkin huonosti. Muiden tekijoiden alakohdista erityisesti julkisen
talouden tila, veropolitiikka sekd tyomarkkinat nousevat esille negatiivisessa
valossa. Julkisen talouden tila mittaa julkisen talouden tasapainoa eri nakdkulmista,
veropolitiikka taas verotuksen kireyttd ja veronkiertoa ja tydmarkkinat puolestaan jakau-
tuu kustannuksia, tydeldmaa ja tyovoiman saatavuutta mittaaviin tekijoihin.

Parhaiten suomi menestyy infrastruktuurin osa-alueella, joka ei itse asiassa mittaa
pelkdstaan liikkkumiseen ja logistiikkaan liittyvid asioita (kuten WEF:n raportissa) vaan
infrastruktuuria laajemmin. Perusinfrastruktuuri pitad sisallddn maantieteeseen, liikkumi-
seen ja vdestoon liittyvia tekijoitd ja siind tekijassd Suomen sijoitus on 16. Paras sijoitus
tulee koulutuksen alakohdasta, joka pitdd sisallddn koulutukseen liittyvid tekijoitd, kuten
esimerkiksi julkisten koulutusmenojen BKT-suhteen ja Pisa-testien tulokset.



KUVIO 2 SUOMEN MENESTYS IMD:N RAPORTIN MUKAAN ALAKOHDITTAIN.
Léhde: IMD (2019).
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Suomen heikkoudet ja vahvuudet osa-alueittain on vield raportoitu taulukkoon 6. Tau-
lukkoon on myos kuvattu se mittari, jolla kyseista alakohtaa mitataan.

Taulukosta 6 huomataan, ettd kaikista huonoimmat sijoitukset Suomi saa kohdista,
jotka on mitattu kovalla datalla ja ovat siten maakohtaisesti vertailukelpoisia. Sen sijaan
vahvuuksien kohdalla moni kohta identifioituu IMD:n kerddman kyselyn kautta, kuten
esimerkiksi harmaa talous? tai saasteongelmien mittaaminen?.

2 Kysymys: Parallel (black-market, unrecorded) economy does not impair economic development.
3 Kysymys: Pollution problems do not seriously affect your economy.



TAULUKKD 6 SUOMEN VAHVUUDET JA HEIKKDUDET OSA-ALUEITTAIN IMD:N RAPORTISSA.
Lahde: IMD (2019) ja Kaitila (2019).
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IMD ei tee pelkdstddn kilpailukykyvertailua, vaan antaa oman arvionsa kunkin maan
haasteista. Vuonna 2019 Suomelle identifioidut haasteet olivat:

[ Tehostaa asuntomarkkinoiden ja koulutusjarjestelman toimintaa rakenteelli-
sen tydttomyyden alentamiseksi.

2. Uudistaa sosiaaliturvajarjestelmaa tydn tekemisen kannusteiden parantami-
seksi.

J.  Tukea T&K-toimintaa elinkeinoeldmén kilpailullisuuden parantamiseksi.

4. Toteuttaa terveydenhuollon reformi ikddntymisesté johtuvien menojen kas-
vun patoamiseksi.

0. Loytad palkkaratkaisu, joka tukee vientisektorin hintakilpailukykya

2.3. OECD ANTAA SUOMELLE VIISI SUDSITUSTA

OECD seuraa Suomen taloutta seka talouskatsausten (OECD, 2018) ettd muunlaisten
talouden rakenteita tarkastelevien julkaisujen muodossa (ks. esim. OECD, 2016). Lisaksi
OECD ylldpitaa kaikille jasenmaillensa erddnlaista listaa, jossa julkaistaan suositukset
tarkeimmista ja prioriteettilistalla korkealla olevista politiikkatoimista. Viimeisimmat
maakohtainen suositus annettiin vuonna 2019 (OECD, 2019).

Suomen kohdalla OECD (2019) kiinnittdd huomiota neljaan asiakokonaisuuteen antaen
kustakin yleistasoisen suosituksensa.

Ensinnakin Suomen tulisi purkaa hidasteet naisten tydmarkkinaosallistumiselle. Suo-
situksen mukaan Suomen tulisi lyhentdd perhevapaiden kokonaiskestoa, jotta lapset
osallistuisivat enemman varhaiskasvatukseen ja vanhempien kannustimet kokoaikatyo-
hon parantuisivat.

Toiseksi kuljetuksen ja rakentamisen toimialoilla tulisi edelleen avata ja edistaa kilpai-
lua. Liikenteen ja kuljetusten toimialalla lakihankkeita on jo tehty*, ja OECD suosittaa
Suomen keskittyvdn jo tehtyjen pdatosten kdyttodn ottoon. Rakentamisessa tulisi
suoraviivaistaa ja selkeyttaa sadntelya.

Kolmanneksi kuntasektorin tuottavuutta tulisi pystyd nostamaan, jotta ikddntyvan
Suomen palvelulupaus pystytaan pitdmaan. Erityisesti OECD kiinnittdd huomiota sosi-
aali- ja terveyspalveluiden uudistukseen. Kilpailua tulisi lisata sielld, missd véestdpohja ja
muut reunaehdot sen mahdollistavat.

Neljanneksi verojdrjestelmaa olisi pystyttdva uudistamaan ympadristdystavallisempddn
ja inklusiivisempaan suuntaan. OECD huomauttaa, ettd verokiila Suomessa on korkea,
alennetut ALV-verokannat vahentdvat verotuloja ja jotkut yritystuet ovat ympariston
kannalta haitallisia. Suositus siis on: tyén verotuksen keventdminen, kiintedn omaisuu-

4 Liikennelaki, Laki liikenteen palveluista ja raideliikenteen avautuminen.



den ja ympdristdverojen verotuksen kiristaminen, kulutusverokannan laajentaminen
sekd alennettujen ALV-kantojen, asuntojen korkovdhennyksen ja ympadristolle haitallis-
ten tukiaisten asteittainen poistaminen.

Viidenneksi ja viimeisend OECD suosittaa sosiaaliturvareformia, joka parantaisi tyon
tekemisen kannustimia. Tydikdisen vdestdn etuudet tulisi yhdenmukaistaa ja osin yhdis-
taa. Lisdksi hallinnollinen epdvarmuus tulisi minimoida etuuksien madran ja maksuajan-
kohdan suhteen.

24. IMF ON HUOLISSAAN SUOMEN TYOMARKKINDISTA

Kansainvdlinen valuuttarahasto IMF on julkaissut viimeisimman maakatsauksensa Suo-
mesta tammikuussa 2019 (IMF, 2019). IMF:n asiantuntijat analysoivat Suomen kansan-

talouden tilanteen ja kavivat kahdenvdlisid keskusteluja suomalaisten asiantuntijoiden
kanssa, joiden pohjalta raportti ja sen suositukset valmisteltiin.

IMF raportissaan kiinnittad erityistd huomiota Suomen tuottavuuskehitykseen sekd
tydmarkkinoiden toimintaan. IMF huomauttaa, etta tyottdmyysaste on pysynyt itsepin-
taisesti korkealla tasolla, vaikka osassa maata on enemman avoimia tydpaikkoja kuin
koskaan ennen ja talouskasvu on ollut voimakasta. Samaan hengenvetoon IMF toteaa
tydvoiman vahdisen alueellisen liikkuvuuden olevan merkittava tydmarkkinoiden
toimintaa hidastava tekijd. Myds tydteon kannustimia pystyisi IMF:n mukaan edelleen
parantamaan.

IMF:n asiantuntijat painottavat rakenteellisten uudistusten tarvetta — erityisesti tyo-
markkinoilla niiden dynaamisuutta lisdten samalla pitden huolta turvaverkon riittdvyy-
destd. Kdytannossa IMF nostaa esiin yritystason palkkajoustavuuden seka tydttdmyystur-
van kehittdmisen tyottomyysjaksoja lyhentdvadn suuntaan. Tarvetta olisi myos erilaisille
tavoille lisata alueellista likkuvuutta sekd tehda infrastruktuuri-investointeja.

Suomen ikdsidonnaisten menojen odotetaan kasvavan tulevaisuudessa ja siksi IMF
kehottaa Suomea olemaan fiskaalisesti konservatiivinen ts. IMF pitda tarkedna maltillista
valtion budjetin kiristamista sekd julkisen sektorin tuottavuuden kasvattamista erityi-
sesti SoTe-sektorilla.

Pankkisektori Suomessa on vakaa, mutta se on kasvanut merkittavasti johtuen Nordean
pddkonttorin siirtymisesta Suomeen. IMF:n mukaan myds valvonnan olisi pysyttava
sektorin laajenemisen perdssd. Asuntomarkkinoiden hintataso on kehittynyt maltil-
lisesti, mutta kotitalouksien korkean velkatason takia asuntomarkkinoiden riskeja on
syytd seurata ja arvioida tarkasti. My6s kulutusluottojen madrdn kasvu lisda tarvetta
kuluttajasuojan parantamiseksi sekd positiivisen luottorekisterin perustamiseksi. Positii-
visella luottorekisterilld tarkoitetaan tietokantaa, josta palvelun tarjoajat voisivat saada



nykyistd laajemmin luottotietoja luotonhakijoista. Talld tavalla olisi mahdollista vahentda
luottotappioiden maaraa puuttumalla kestamattdmaan luotonottamiseen aikaisessa
vaiheessa.

2.5. EU SUOSITTAA UUDISTUKSIA JA ASETTAA TAVOITTEITA

Euroopan Komissio julkaisee vuosittain maaraportin, jossa arvioidaan kunkin jdsenmaan
taloudellista tilannetta, talouden nédkymid, aiempien vuosien suositusten toimeen-
panoa ja jonka perusteella annetaan maakohtaisia suosituksia seka seurataan aikai-
sempien suositusten toteutumista. Annetut maakohtaiset suositukset ovat Furoopan
Komission virkamiesten ndkemyksing siitd, kuinka suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoin-
tia olisi mahdollista lisatd ja siten ne on mahdollista tulkita myos suosituksiksi laajasti
ymmarretyn kilpailukyvyn parantamiseksi. Seuraavassa esitetddn uusimmat Euroopan
Neuvoston maakohtaiset suositukset Suomelle vuosille 2019 ja 2020 (Euroopan Komis-
sio, 2019, s. 6):

[ Suomivarmistaa, ettd nettomaaraisten julkisten perusmenojen nimellinen
kasvu on enintddn 1,9 prosenttia vuonna 2020, jolloin vuotuinen rakenteel-
linen sopeutus on 0,5 prosenttia suhteessa BKT:hen; parantaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannustehokkuutta ja yhdenvertaista saatavuutta;

2. parantaa kannustimia tyén vastaanottamiseen ja kehittéds osaamista ja aktii-
vista osallisuutta, muun muassa tyottdmille ja tydmarkkinoiden ulkopuolella
oleville suunnattujen hyvin integroitujen palvelujen avulla;

d.  keskittyy investointeihin liittyvén talouspolitiikan tutkimukseen ja innovointiin,
vahahiiliseen talouteen ja energiaan siirtymiseen ja kestdvaan likenteeseen
alueelliset erot huomioon ottaen;

4. vahvistaa kotitalouksien velkaantuneisuuden seurantaa ja perustaa luottore-
kisterijarjestelman.

2.6. TYOMARKKINOIDEN JOUSTAVUUSINDEKSI

Tydmarkkinoiden joustavuusindeksi vertailee EU- ja OECD-maiden tydmarkkinoita.
Raportin tuottaa Lithuanian Free Market Institute (LFMI), joka analyysissdadn hyodyntda
Maailmanpankin Doing Business -projektin aineistoa. Tydmarkkinoiden riittava jousta-
vUuus on erityisen tarkedd, koska joustava tydmarkkina edistda i) tyollisyyttd, i) tydvoi-
man liikkuvuutta, iii) pehmentda laskusuhdanteiden ja taantumien iskua, iv) tarjoaa
tyontekijoille, tydnantajille terveitd kannustimia muuttuvassa taloudellisessa ymparis-
tossd ja v) tukee yksittdisen maan kokonaiskilpailukykya.

Indeksi mittaa tydmarkkinoiden joustavuutta esimerkiksi WEF:iin tai IMD:iin verrattuna
suhteellisen suoraviivaisesti kolmen osatekijan kautta: 1) tyollistdmisen, 2) tydtuntien

ja 3) irtisanomisen sdantojen kautta. Tydllistdmisen indikaattori huomioi madrdaikaisten
tydsopimusten kdyton, minimipalkkatason seka koeaikaan liittyvid tekijoita. Tystuntien



indikaattori heijastaa tydpdivien enimmaislukumaaraa viikossa, ilta-, yo- tai ylityokorva-
uksia ja rajoituksia sekd palkallisten vapaiden kestoa. Viimeisend irtisanomisen sddntdjen
indikaattori siséltaa tietoa irtisanomisen tavoista ja saatelysta.

Suomi sijoittuu tydmarkkinoiden joustavuusindeksissa sijalle 32, kun vertailumaita on
yhteensd 41. Ranska saa vertailussa huonoimmat pisteet, kun taas Tanskan joustoturva-
malli (engl. flexicuity) saa parhaat pisteet. Suomi jaa muiden Pohjoismaiden vertailussa
kaikissa osakategorioissa viimeiseksi paitsi irtisanomisen kustannukset -kategoriassa,
jossa Ruotsi saa Suomea heikommat pisteet. Tdma johtuu Ruotsin tiukemmasta sddnte-
lystd irtisanomisaikojen suhteen.

TAULUKKO 7 POHJOISMAAT TYOMARKKINOIDEN JOUSTAVUUSINDEKSISSA. TULOS ASTEIKOLLA 0-100.
Lahde: LFMI (2018).

TYOLLIS- Y0- [RTOSANGMIS- | IRTOSANGMISEN
TYMINEN TUNNIT SAANNOT KUSTANNUKSET

TANSKA 100 87,5 100

NORJA -

RUOTS! 66,7 625 50 51,5

SUOMI 55,7 50 50 66
2.1. LUOTTOLUOKITTAJAT

Luottoluokittajat tarkastelevat Suomen taloudellista tilannetta erityisesti velan takaisin-
maksukyvyn nakokulmasta. Julkisen talouden ndakdkulma onkin yksi hyvin relevantti osa
maan kokonaiskilpailukykyd. Tavalla tai toisella vastaava, yleensa luottoluokittajia suppe-
ampi, indikaattori sisdllytetddnkin kilpailukykya arvioivien instituutioiden arvioihin.

2.11. FITCH RATINGS

Fitch on julkaissut luottoluokitusanalyysinsa viimeksi elokuussa 2019. Suomen luotto-
luokitus on Fitchin mukaan AA+ eli sama kuin esimerkiksi Itavallalla, kun taas esimer-
kiksi Ruotsilla ja Saksalla luokitus on asteen parempi, AAA.

Fitchin mukaan Suomeen vahvuuksia ovat poliittisten instituutioiden luotettavuus ja
makrotaloudellinen vakaus. Julkisen talouden nettovarallisuus (tuolloin 52,4 prosenttia
suhteessa BKT:een) on korkea suhteessa verrokkeihin, pitkélti kiitos elakesektorin. Lisdksi
asukaskohtaisen BKT:n mediaani on muiden AAcksi arvioitujen maiden mediaania kor-
keampi, mutta 78 prosenttia suhteessa AAA-maiden mediaaniin.

Heikkouksia Suomella on Fitchin mukaan kolme. Ensinna keskipitkan aikavalin poten-
tiaalinen kasvu on matalaa (1,3%-1,5%); kasvundkyman heikkouteen vaikuttaa toisaalta



ikddntyva vaesto ja toisaalta hieman euroaluetta heikompi tuottavuuskehitys. Toiseksi
velkasuhteen odotetaan kehittyvdan aiemmin ennustettua heikommin johtuen julkisen
talouden tasapainottamisen hitaammasta vauhdista sekd ikdsidonnaisten menojen
kasvusta. Julkisen talouden velka on sekd AA-maiden ettd AAA-maiden mediaanitasoja
korkeammalla. Kolmanneksi Suomen vaihtotase oli 1,9 prosenttia alijgdmainen vuo-
den 2018 lopussa. Jalleen verrokkimaiden eli AA- tai AAA-maiden mediaaniarvot ovat
selvasti ylijagamaisia.

2.1.2. MOODY'S

Moody's:n huhtikuussa 2019 julkaisema raportti on kattava paketti Suomen vahvuuk-
sista ja heikkouksista, jonka johtopddtoksia myods heindkuussa julkaistu Moody'sin
valiarvio tukee. Suomen luottoluokitus on tasolla Aa1 eli samalla tasolla, kuin esimer-
kiksi Itavallalla. Sen sijaan mm. Ruotsi, Tanska ja Norja saavuttavat parhaan mahdollisen
luottoluokituksen eli Aaa.

Suomen vahvuuksia ovat i) tietopohjainen talous, jossa ulkoinen kilpailukyky on paran-
tunut viime aikoina, ii) paattajien sitoutuneisuus finanssipoliittiseen konservatismiin ja
rakenteellisiin uudistuksiin sekd iii) vakaa ja konsensushakuinen poliittinen jdrjestelma
hoystettyna toimivilla instituutioilla.

Suomen haasteita puolestaan Moody'sin mukaan ovat i) taloudellisen ympadriston
luominen, joka mahdollistaa korkeamman kasvupotentiaaliin, ii) julkinen talouden tasa-
painotus samalla, kun ikdsidonnaiset menot kasvavat ja iii) kotitalouksien negatiivinen
sddstamisaste ja korkea velkaantuneisuus.

Luottoluokituksen parantumiseen voisi johtaa rakenteellisten uudistusten odotettua
nopeampi implementaatio ja sitd kautta velkasuhteen suotuisampi kehitysura. Toinen
positiivinen vaihtoehto voisi olla kansantalouden parantunut sietokyky taloudellisille
taantumille. Sen sijaan luottoluokituksen alenemiseen voisi johtaa rakenteellisten
uudistusten viivastyminen tai vaikuttavuuden vahentyminen. Myds keskipitkdn aika-
valin taloudellisten olosuhteiden heikkeneminen yhdistettyna padttajien haluttomuu-
teen tehdd parannuksia julkisen talouden tilanteeseen voisi johtaa luottoluokituksen
alentamiseen.

2.1.3. STANDARD & POOR’S

Syyskussa julkaistu S&P:n luottoluokitus on muiden luottoluokittajien kanssa samoilla
linjoilla: tuloksena Suomelle toisiksi korkein luokitus AA+. S&P kritisoi Suomea Sote-uu-
distuksesta tai oikeammin sen puutteesta, koska alkuvuodesta kaatunut Sote-uudistus
kielii maan uudistumiskyvyn ongelmista. lkddntyvan vdeston sekd pienenevan tyodikai-
sen vdeston takia uudistumiskykya tarvitaan lahitulevaisuudessa.



3. KUSTANNUSKILPAILUKYKY
OSANA KILPAILUKYVYN KOKONAISUUTTA

Kustannuskilpailukyky on osa laajempaa kilpailukyvyn kdsitettd. Kilpailukyvyn voi jakaa
kilpailukyvyn lyhyen aikavélin kustannuskilpailukykyyn seka pitkan aikavalin kasvukilpai-
lukykyyn mittareihin. Taman analyysin toinen luku kasitteli etupddssa kasvukilpailuky-
kyyn liittyvia kilpailukyvyn tekijoitd, kun taas kdsilld oleva kolmas luku kasittelee lyhyen
aikavalin kustannuskilpailukykya.

Kustannuskilpailukyky on vaikutuksiltaan kiistanalainen kasite, koska asiantuntijoiden
arviot sen merkityksesta vaihtelevat. Kaldorin paradoksin mukaan (Kaldor, 1978) on
epaselvaa missa maarin kustannuskilpailukyvyn parantuminen vaikuttaa talouskasvuun,
koska empiirisesti yhteys on vaikea yksiselitteisesti perustaa. On nimittdin olemassa
ajanjaksoja ja maita, joiden kohdalla sekd talous on kasvanut ettd kustannuskilpailukyky
heikentynyt samanaikaisesti.

Yritystasolla on selvdd, ettd kustannuskilpailukyvylld on merkitystd. On vaikeasti hyvak-
syttdva ajatus, etta yksittdinen yritys voisi nostaa hintojaan (ceteris paribus) samanlaista
tuotetta myyvid kilpailijoitaan korkeammalle tasolle ilman, ettd se vaikuttaisi myyntiin.
Laajemmalla skaalalla kysymys kuuluu, ettd missa madrin kilpailijamaiden valuuttakurssi,
funktionaalinen tulonjako, investointialttius tai muu taloudellinen toiminta muuttuisi
kotimaan kohonneen kustannustason seurauksena.

Kysymys kustannuskilpailukyvyn kausaalisesta yhteydesta talouskasvuun on tavatto-
man vaikea, nimittdin makrotasolla kaikki vaikuttaa kaikkeen, eika talloin yksittdisen
muuttujan vaikutusta muihin tekijoihin ole helppoa identifioida. Toisaalta ns. luonnol-
listen koeasetelmien mikrotaloustieteellisissa tutkimuksissa taas tyypillisesti erittdin
tarkedt yleisen tasapainon vaikutukset tai muutoskitkat jadvat véhdiselle huomiolle.
Kustannuskilpailukyvyn tutkimusta vaikeuttaa myds se, ettd usein muutos tapahtuu
hitaasti, eika siten esimerkiksi yksittdista lainsdadannollistd muutosta voi valttdmatta
kayttad identifioimaan vaikutusta. Nopeasti, shokinomaisesti vaikuttavien muutosten
tapauksessa taas muutoskitka vaikeuttaa vaikutusten identifikaatiota.

Bahmaani-Oskooee ja Ratha (2004) tulee tutkimuskatsauksessaan tulokseen, ettei
lyhyen aikavdlin kauppataseen ja valuuttakurssin kehityksen vdlilla ole yksiselitteista
kaavaa, vaan tulokset ovat maakohtaisia. Ulkomaankaupan suhteen avoimen Suomen
reaktio ulkoisen kilpailukyvyn muutoksiin on erilainen kuin vaikka ulkomaankaupan
suhteen suljetumman Yhdysvaltojen. Nieminen (2016) argumentoi, ettei kustannuskil-
pailukyvyn ja kauppataseen vdlinen yhteys olisi Suomessa erityisen vahva. Sen sijaan
Belke ja Dreger (2013) loytavat robustin tilastollisen yhteyden reaalisten yksikkotydkus-
tannusten ja vaihtotaseen tasapainon valilld niin, ettd kustannuskilpailukyvyn heikenty-
minen johtaa vaihtotaseen alijaamaan.
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EKP (2012) kéy l&pi kirjallisuutta todeten, ettei hintojen vaikutuksesta vientikaupan
madraan ole tutkimuksellista konsensusta ja evidenssi Euroopan maille on liian vahaists;
maiden vdlinen joustoestimaattien vaihtelu on suurta ja eri menetelmien vélisten
estimaattien vaihtelu vield suurempaa. Tutkijat kdyvat ldpi joukon tutkimuksia® todeten,
ettd 10 prosentin kasvu vientihinnoissa johtaa 1-17 prosentin alenemaan kaupan
maadrdssd. Suomen kohdalla Hervé (2001) arvio lyhyen aikavalin joustoksi 0,37 ja pitkalld
aikavdlilla 1,2 eli 10 prosentin kasvu vientihinnoissa johtaisi 4-12 prosentin alenemaan
kaupan volyymissa.

Estimaattien vaihtelusta huolimatta yksi asia lienee selvid; jos kaikki muut asiat pidetddn
vakioituna, niin parempi kustannuskilpailukyky on kansantaloudelle enemman eduksi
kuin huonompi kustannuskilpailukyky. Tieteellinen debatti jatkuu edelleen vaikutuksen
voimakkuudesta.

Kuinka kustannuskilpailukykya tulisi mitata? Ei ole olemassa yhta kilpailukyvyn mitta-

ria, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin ja olosuhteisiin. Samanaikaisesti onkin syytd seurata
useampia mittareita. Esimerkiksi Elinkeinoeldman tutkimuslaitos Etla raportoi ennus-

teessaan hintaindeksien lisaksi vaihtosuhdekorjatut nimelliset ja reaaliset yksikkdtykus-
tannukset (Etla, 2019). Nimelliset (reaaliset) yksikkotyokustannukset saadaan jakamalla
palkansaajakorvaukset kiintedhintaisella (kdypahintaisella) bruttokansantuotteella.

Suomen Pankki puolestaan tarkastelee ensisijaisesti vaihtosuhdekorjattuja nimellisia
yksikkdtyokustannuksia, tehdasteollisuuden kannattavuutta, yksikkotydkustannuksia teh-
dasteollisuudelle vdlituotteita tuotavilla toimialoilla sekd tydn hinnan suhteellisia muutok-
sia (Kajanoja, 2018). Tarkastellaan seuraavassa lyhyesti edelld mainittujen mittareiden
kehitystd.

Kuviossa 3 esitetyt kustannuskilpailukykyindikaattorit kukin kertovat tiettyd nakokul-
maa kustannuskilpailukyvyn muutoksesta ajassa. Lisaksi jokaiseen kuvioon on piirretty
viennin reaalinen muutos edellisestd vuodesta.

Vaihtosuhdekorjatut yksikkdtydkustannukset saadaan, kun jaetaan palkansaajakorvausten
summa reaalisella eli tuonti- ja vientihinnat huomioivalla bruttoarvonlisdayksen maaralla.
Mittaria kasvattavat tyokustannusten nousu, tyon tuottavuuden vdheneminen ja ulko-
maankaupan vaihtosuhteen heikkeneminen.

Tyon hinta eli tyékustannukset on mittarina suoraviivainen ja ymmarrettavd; se mittaa
palkansaajakorvauksia suhteessa palkansaajien mddradn yhteiseksi valuutaksi muutet-
tuna. Tamad mittari on vuonna 2018 selvdsti korkeammalla tasolla verrattuna 1990-luvun

tilanteeseen.

5 Kasitellyt tutkimukset ovat Hervé (2001), NMCM (2010) ja Houthakker ja Magee (1969).
6 Erityiskiitos Suomen Pankin johtokunnan neuvonantaja Lauri Kajanojalle tilastoaineistosta.



Tehdasteollisuuden suhteelliset reaaliset yksikkotybkustannukset eli palkansaajakorvausten
suhde bruttoarvonlisan nimelliseen arvoon on hyva mittari nimenomaan avoimen sek-
torin kannattavuudesta, koska tehdasteollisuuden osuus Suomen koko viennistd on yli
80 prosenttia. Erityisesti finanssikriisin jalkeen viennin kehitykselld ja avoimen sektorin
kannattavuudella on ollut selked kddnteinen yhteys. Sama yhteys on myos teollisuu-
delle vaélituotteita tuottavien toimialojen yksikkdtyokustannusten kehitykselld.

Taulukkoon 8 on raportoitu eri kustannuskilpailukykymuuttujien ja ulkoista tasapainoa
mittaavien muuttujien valinen korrelaatio. Se on merkittdva, mutta sen suuruus myos
vaihtelee riippuen valitusta mittarista. Esimerkiksi tyon hinnan korrelaatio nettoviennin
BKT-suhteen kanssa on -0,61, mutta vaihtotaseen BKT-suhteen muutoksen kanssa "vain’

-0,25.

d

TAULUKKO 8 KUSTANNUSKILPAILUKYVYN INDIKAATTOREIDEN MUUTOKSEN KORRELAATIO
VIENNIN JAVAIHTOTASEEN MUUTOKSEN KANSSA SUOMESSA (2000-2018).

Lahde: Suomen Pankki ja Ameco-tietokanta.

VAIHTOSUHDE- | TYON HINTA TEHDAS- VKSIKKGTYO-
KORJATUT KOKD TEOLLISUUDEN | KUSTANNUKSET
YKSIKKOTYO- | TALOUDESSA | SUMTEELLISET | TEOLLISUUDELLE
KUSTANNUKSET REAALISET VALITUOTTEITA
YKSIKKOTYS- | TUOTTAVILLA
KUSTANNUKSET |  TOIMIALOILLA
NETTOVIENNIN
BKT-SUHTEEN MUUTOS 9% o1% 52 1%
VAIHTOTASEEN
BKT-SUHTEEN MULTOS 9% % 6% 4%
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KUVIO 3 KUSTANNUSKILPAILUKYKYINDIKAATTOREITA JA VIENNIN KEHITYS 1895-2018.

Léhde: Suomen Pankki ja Tilastokeskus.

VAIHTOSUHDEKORJATUT YKSIKKOTYOKUSTANNUKSET***
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e Suhteessa kehittyneisiin kauppakumppanimaihin
e SUhteessa euroalue 12 -maihin

Viennin muutos vrt. ed. vuosi

* Palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohti.
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e Suhteessa kehittyneisiin kauppakumppanimaihin
== SUDteessa euroalue 19 -maihin
Viennin muutos vrt. ed. vuosi
YKSIKKOTYOKUSTANNUKSET TEOLLISUUDELLE VALITUQTTEITA
TUOTTAVILLA TOIMIALOILLA*, SUOMI SUHTEESSA
KAUPPAKUMPPANIMAIDEN KESKIARVOON, SAMASSA VALUUTASSA
130
120
. M
==
100 v
90
Indeksi, 1999 = 100
80 -~ -~

e Kaikki toimialat
== |[Man rahoitusalaa, julkista hallintoa, koulutus- ja terveyspalveluja

Viennin muutos vrt. ed. vuosi

*Teollisuuden ulkopuoliset toimialat painotettuina niiden
osuuksilla Suomen teollisuuden valituotekdytossa.
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Edelld kasiteltiin ulkoisen tasapainon muutoksen ja kustannuskilpailukyvyn yhteyttd
ajassa Suomen osalta. Tarkastellaan vield lopuksi kustannuskilpailukyvyn ja maan ulkoi-
sen tasapainon yhteyttd maiden valilld. Valitaan indikaattoriksi nimelliset yksikkotyo-
kustannukset, koska seké Etla ettd Suomen Pankki kiinnittavat kyseiseen indikaattoriin
erityistd huomiota. Kuvioon 4 on piirretty vaihtosuhdekorjattujen nimellisten yksikko-
tyokustannusten ja vaihtotaseen muutoksen vdlinen yhteys finanssikriisin jdlkeen.

KUVIO 4 VAIHTOTASEEN JA NIMELLISTEN YKSIKKOTYOKUSTANNUSTEN

MUUTOS FINANSSIKRIISIN JALKEEN ERI MAISSA.
Léhde: AMECO.
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MUUTOS 2010-2018, PROSENTTIA

Finanssikriisin jdlkeen maissa, joissa nimelliset yksikkotydkustannukset ovat kasvaneet
enemman, on vaihtotase kehittynyt vdhemman positiivisesti. Kustannuskilpailukyvyn
ja vaihtotaseen vdlinen yhteys on ollut negatiivinen. Suomen yksikkotyokustannukset
ovat kasvaneet kahdeksalla prosentilla, kun samalla ajanjaksolla vaihtotase on heiken-
tynyt kolmella prosenttiyksikolld. Kausaalista yhteyttd on vaikea perustaa, mutta suuri
osa suomalaisista asiantuntijoista ndyttaa ajattelevan kustannuskilpailukyvyn parantu-
misen esimerkiksi kilpailukykysopimuksen kautta vauhdittavan talouskasvua (ks. esim.
Ekonomistikone (2018), Talouspolitiikan arviointineuvosto (2017), Kaitila ym. (2018) ja
Kauhanen ja Lehmus (2019)).
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Valilld voi olla hyodyllistd astua askel kauemmas Suomen pdivanpo-
liittisesta tilanteesta ja pohtia, kuinka riippumaton arvioitsija Suomen
yhteiskunnan ndkee. Eri organisaatioiden tekemia analyyseja lukemalla
voidaan oppia hyodyllisid asioita Suomesta ja Suomen yhteiskuntajar-
jestelman toiminnasta suhteessa muihin maihin. Juuri tdstd on kyse
kansainvdlisten jarjestojen analyyseissd Suomesta — Suomen paivan
politiikasta riippumattomasta asiantuntijatiedosta.

Tassa analyysissa kasiteltyjen organisaatioiden arvioista on mahdollista
|6ytad yhtenevaisyyksia. Voidaan ajatella, ettd mitd useamman riippu-
mattoman toimijan tullessa samaan lopputulokseen, tulee kansallisesti
asian kiinnittaa erityista huomiota.

Mita tekijoitd nousee esiin kansainvalisten organisaatioiden analyyseissa
Suomesta? Rakenteellisien tekijoiden suhteen usein toistuu huomio
siitd, ettd Suomen instituutiot ovat vahvoja, korruptio vahdista ja
julkinen sektori suhteellisen kestavalld pohjalla. Pankkisektori ndhdddn
toimivana ja tdlld hetkelld véhdriskisendkin.

Koulutussektori on ollut suorastaan suomalaisen yhteiskunnan kruu-
nunjalokivi — se on menestynyt ja menestyy poikkeuksellisen hyvin
vertailuissa ja se huomioidaan usein erikseen positiivisessa valossa myds
eri instituutioiden arvioissa. Inhimillinen padoma onkin Suomen térkein
kilpailuvaltti.

Maat kuitenkin kehittyvat ja Suomenkin on juostava entistd kovempaa
pysyakseen paikallaan. OECD:n Education at a glance — raportti nostaa
esiin, ettd Suomessa kolmannen asteen eli korkeakoulutettujen nuorten
aikuisten osuus on OECD-keskiarvon alapuolella, perusasteen varassa
olevien henkildiden tyollisyysaste on selvdsti OECD-keskiarvoa mata-
lampi ja lasten varhaiskasvatuksen osallistumisaste on merkittdvista
resurssipanostuksista huolimatta matala. Toisesta ndkdkulmasta katsoen
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Suomi sai parhaat pisteet matematiikan Pisa-testissa vuonna 2003,
sijoittui toiseksi vuonna 2009, mutta vuonna 2015 Suomi oli tippunut jo
sijalle 11.

Koulutuskentdlld muutoksen suunta on siis huolestuttava. Yhtd lailla
huomiota on kiinnitettava niihin tekijoihin, joissa Suomi menestyy, kuin
niihin tekijéihin, jossa Suomi on takamatkalla. Suomalaista koulutus-
jdrjestelmaa tulee vaalia, mutta myos kehittdd vastaamaan muuttuvan
yhteiskunnan tarpeisiin.

Haasteita Suomella riittdd muun muassa tydmarkkinoilla. Erityisesti
palkanmuodostuksen jaykkyys, tydn tekemisen tarpeettoman huono
kannustavuus ja tiukka ansiotuloverotus ndhdaan usein kilpailukykya
heikentdvina tekijoind. Myds liikenneinfrastruktuurin vajavainen rahoitus
heikentdd Suomen sijoitusta.

Monet tahot kiinnittavat lisdksi huomiota Suomen julkistaloudelliseen
vastuullisuuteen ja pdatoksentekokykyyn. Tdssa kontekstissa mainitaan
usein kilpailukykysopimus seka Sote-uudistus. Suomi ei kerdnnyt uskot-
tavuuspisteitd Sote-uudistuksen kariutumisesta. Myds vdeston ikdanty-
minen ja sen luoma paine julkisen sektorin taloudelliseen kestdvyyteen
mainitaan systemaattisesti raporteissa. Haasteita Suomella riittad, kuten
kaikilla muillakin mailla maailmassa.

Yhteiskunnalle varmin tapa taantua, on elda uskossa, etta kaikki on
hyvin. Tulevaisuuden menestys seuraa vain jatkuvasta halusta kehittaa
yhteiskuntaa.

Mauri Kotamaki
padekonomisti
Keskuskauppakamari
3 @Vau_And
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