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Kauppakamarit kehittdvat yritysten toimintaedellytyksia ja alueiden Kilpailukykya.
Keskuskauppakamari on tutkinut vuodesta 2000 lahtien alueellisten tekijoiden

vaikutusta yritysten kilpailukykyyn ja sijoittumiseen Suomessa. Alueiden kilpailukyky

2009 on viides aihepiiriin liittyva tutkimus. Aikaisemmat selvitykset on julkaistu

vuosina 2000, 2003, 2005 ja 2007. Vuoden 2009 selvitys perustuu 1059 yritysjohtajan
antamiin tietoihin. Alueiden kilpailukykyselvityksen on laatinut asiamies Kaisa Saario
Keskuskauppakamarista.

Yritysjohtajien mielesta alueiden vetovoimaisuutta pitaisi lisatd parantamalla erityisesti
likennevaylia ja tietoliikenneyhteyksia seka yrityspalveluita.

Taloudellinen laskusuhdanne vaikuttaa selvasti yritysten vastauksiin. Kyselyyn vastanneista
1059 yritysjohtajasta 42 prosenttia uskoo, etté yrityksen oma talous heikkenee kesan ja
syksyn aikana. Kolmannes yritysjohtajista uskoo kuitenkin yrityksen oman talouden
myonteiseen kehitykseen.

Kiitamme yrityksia, jotka ovat myo6tavaikuttaneet selvityksen valmistumiseen ja antaneet

kayttbdmme runsaasti arvokasta tietoa.

Helsingissa 19.8.2009

Kari Jalas Pentti Makinen
toimitusjohtaja Varatoimitusjohtaja
Keskuskauppakamari Keskuskauppakamari
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JOHDANTO

Alueiden kilpailukyky 2009 -—selvitys tarkastelee alueellisten tekijoéiden vaikutusta
yritystoimintaan. Selvityksen tavoitteena on tutkia, mitka tekijat vaikuttavat yritysten
sijoittumiseen Suomessa ja miten alueiden kilpailukykya pitéisi yritysten mielesta kehittaa.
Lisdksi selvityksessd on tarkasteltu yritysten oman talouden toteutunutta ja tulevaa
kehitysta.

Selvitys on osa kauppakamarien edunvalvontaa. Kauppakamareilla on Suomessa yli 16 000
jasentd, joista valtaosa on yrityksid. Kauppakamarit edistavat yritysten toimintaedellytyksia.
Keskuskauppakamari toimii koko maassa, kun taas 19 kauppakamaria palvelevat erityisesti
oman toiminta-alueensa yrityksia.

Tutkimuksen toteuttaminen ja vastaajien taustatiedot

Alueiden kilpailukyky 2009 -selvitys perustuu 1059 suomalaisen yrityksen vastauksiin.
Edelliseen Alueiden kilpailukyky -kyselyyn vastasi 1207 yritysjohtajaa.

Taloustutkimus toteutti kyselyn Keskuskauppakamarin toimeksiannosta. Kysely tehtiin
yhteistydssa kauppakamarien seka tyd- ja elinkeinoministerién alueiden kehittamisyksikon
kanssa. Selvityksen on laatinut asiamies Kaisa Saario Keskuskauppakamarista.

Yritykset vastasivat kyselyyn 1.4.-18.5. 2009. Yrityksen vapaamuotoiset vastaukset ovat
kursiivilla ja vastaajan aidinkielell.

Vuoden 2009 kyselyn toteuttamistapa eroaa kaksi vuotta aiemmin tehdystd kyselysta.
vuonna 2007 kyselyosuus toteutettiin puhelininformoidulla kirjekyselyllda ja vuonna 2009
Internet-pohjaisella kyselyohjelmalla. Vuoden 2009 kyselyyn saattoi vastata suomeksi tai
ruotsiksi. Suomeksi vastasi 1027 yritysjohtajaa ja ruotsiksi 32 yritysjohtajaa.

Vastaajina olivat kaikilla Suomen 19 kauppakamarialueella toimivat yritykset. Alueet on
kuvattu seuraavan sivun kartassa. Yrityksista 28 prosenttia on Uudeltamaalta, 37 prosenttia
Lansi-Suomesta, 24 prosenttia Itd-Suomesta ja 11 prosenttia Pohjois-Suomesta. Selvityksen
vastaajista suurin osa (95 %) oli yritysten toimitusjohtajia. Vastaajista kehitysjohtajia oli viisi
prosenttia.

Selvityksessa kaytetdan paasaantodisesti kauppakamarijakoa. Joissakin tapauksissa
kaytetddn myos suuraluejakoa: Uusimaa, Lansi-Suomi, [t&-Suomi ja Pohjois-Suomi.

Vastaajista 26 prosenttia edusti Helsingin seudun kauppakamarialueella toimivia yrityksia.
Tampereen kauppakamarialueella toimivien yritysjohtajien osuus oli 11 prosenttia, Oulun 8
prosenttia ja Turun 7 prosenttia. Hameen, Keski-Suomen ja Kuopion kauppakamarialueilla




osuudet olivat 6 prosenttia. Muiden kauppakamarialueiden vastaajien osuudet olivat alle viisi
prosenttia. Ahvenanmaan kauppakamari oli mukana ensimmaéistéa kertaa. Ahvenanmaan
kuten myds Riihimaki-Hyvinkdaan ja Lansi-Uudenmaan kauppakamarien vastaajien pienen
maaran vuoksi alueiden tuloksia ei ole kuvattu graafisesti.

Keskuskauppakamari ja 19 kauppakamaria:

1 Etela-Karjala

2 Eteléd-Pohjanmaa

3 Etela-Savo

4 Helsingin seutu

5 Hame

6 Keski-Suomi

7 Kuopio

8 Kymeenlaakso

9 Lappi

10 Lansi-Uusimaa

11 Qulu

12 Pohjanmaa

13 Pohjois-Karjala

14 Rauma

15 Riihimaki-Hyvink&a
16 Satakunta

17 Tampere

18 Turku

19 Alands handelskammare

Suurin osa (77 %) vastanneista yrityksistd on henkildmaaraltdan pienia yrityksia, jotka
tyollistdvat alle 50 henkildd. Keskisuuria yrityksia, joiden palveluksessa on 50 - 250
tydntekijad on 17 prosenttia ja suuria, yli 250 henkilda tyodllistavia yrityksid on kuusi
prosenttia.

Vastaajista 42 prosenttia edustaa teollisuutta, 13 prosenttia kauppaa, 41 prosenttia
palveluita ja 10 prosenttia rakentamista.’ Kolmannes (35 %) haastatelluista 1059 yrityksesta
toimii vain kotimarkkinoilla. Joka toinen yritys (51 %) harjoittaa tuontia tai vientid. Muuta
kansainvalista toimintaa on 32 prosentilla yrityksista.

! Toimialojen yhteenlaskettu osuus on yli sadan, koska osa yrityksista on ilmoittanut kaksi toimialaa.




Mité on alueiden kilpailukyky?

Alueiden Kkilpailukyvysta ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelméaa. Alueiden kilpailukyky
2009 —selvitys tarkastelee alueellisia tekijoita yritysten nakdkulmasta. Alueiden kilpailukyky-
selvityksessa on tarkasteltu erityisesti alueiden kykya:

e luoda sellaiset toimintaedellytykset, ettéd alueella jo toimivien yritysten on mahdollista
yllapitaa oma kilpailukykynsa ja kehittaa sita edelleen

e houkutella alueelle uusia kilpailukykyisia yrityksia

o Vllapitdd ja kehittdd asukkaiden elamén laadun edellytyksia (palvelut, koulut,
asuinymparisto)

e nivoa alue toimijoineen mahdollisimman vahvasti kiinni mahdollisimman hyviin
verkostoihin.?

Alueen Kkilpailukyky kuvaa yritysten ja tybvoiman toimintaympéaristtd ja alueen
ominaisuuksia, jotka tukevat menestyvaa yritystoimintaa. Alueiden kilpailukyky ei kuitenkaan
ole sama asia kuin yritysten kilpailukyky.

Alueiden kilpailukykyd on usein kuvattu oheisella alueiden kilpailukyvyn "timantilla”, joka
siséltdd myos yritystoimintaan vaikuttavia ominaisuuksia. Kaavioon on siséllytetty
infrastruktuuri, inhimilliset voimavarat, muut yritykset, toimivat verkostot ja instituutiot, asuin-
ja elinymparistdn laatu seka eri ominaisuuksista koostuva alueen imago. Yritysten kannalta
tarkedd on myds alueen kasvuhakuisuus, joka ndkyy muun muassa kuntien halussa
kaavoittaa tontteja ja paattajien ja yritysjohtajien yleisesti hyvaksytyissa toimintatavoissa.

Infrastuk-
tuuri

Verkostoihin
kuuluminen

Yritykset

Instituutiot
ja toimivat
kehittaja-
verkostot

Ini]immilliset
voimavarat

Asuin- ja
elinympa-
ristdn laatu

KUVA 1. Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtia (Linnamaa 1999; Sotarauta 2001).

2 Alueiden kilpailukyvyn maaritelmasta Sotarauta & Linnamaa 1997 ja Somerla 2007.
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YRITYSTEN TALOUDELLINEN TILANNE

Alueiden kilpailukyky 2009 -kyselyyn vastanneet 1059 yritystd arvioivat yrityksen oman
talouden toteutunutta ja tulevaa kehitystd. Kyselyajankohtana oli kevat 2009, jolloin
maailmantalouden taantuma vaikutti jo merkittavasti useimpien suomalaisten yritysten
liketoimintaan.

Yritysten taloudellinen tilanne kevaalla 2009

Maailmantalouden useita vuosia jatkunut vahva kasvu pysahtyi vuoden 2008 kolmannella
neljannekselld. Vuodenvaihteessa monissa yrityksissa jouduttiin lomauttamaan tydntekijoita
yritysten heikentyneiden tulosten vuoksi. Yritystoiminnan liikevaihdon pitk&daikainen kasvu
kaantyi laskuun useimmissa maakunnissa.® Suomalaisista yrityksista vain neljannes, 26
prosenttia arvioi yrityksensa talouden kehittyneen myonteisesti kevaalla 2009. Joka toisella
(53 %) yrityksella talous heikentyi.

Toteutunut kehitys eri alueilla

Joka toinen yritys Uudellamaalla (52 %), Lansi-Suomessa (53 %) ja Itd&-Suomessa (57 %)
iimoitti, ettd yrityksen talous heikentyi tarkasteluaikana. Pohjois-Suomessa ol
keskimaaraistda vahemman yrityksia, joilla oma talous oli heikentynyt (45 %) ja
keskim&araistd enemman yrityksia, joiden talous oli kasvanut (30 %). Pohjois-Suomen
tulosta paransivat erityisesti Oulun alueen yritysten vastaukset (ks. erot saldoluvuissa).

Aluetuloksia voidaan verrata saldolukujen avulla. Saldoluku saadaan vahentamalla
mydnteisten vastausten prosenttiosuudesta kielteisten vastausten prosenttiosuus. Saldoluku
voi vaihdella +100:n ja -100:n valilla. Positiivinen lukema tarkoittaa myonteista ja
negatiivinen pessimististd ndkemysta oman talouden kehityksesta. Saldoluku (yrityksen
oman talouden kasvua havainneiden osuus — heikentymista havainneiden osuus) oli lahes
kaikilla alueilla negatiivinen, mika tarkoittaa sitd, ettda useamman yrityksen talous heikkeni
verrattuna yrityksiin, joiden talous kasvoi.

Kaikki yritykset Uusimaa, n=292 | Lansi-Suomi, [t&-Suomi, Pohjois-Suomi,
n=390 n=252 n=117
-27 -25 -29 -33 -15

® Valtiovarainministerio (2009)




Yritysten toteutunut kehitys kauppakamarialueilla saldolukujen mukaan®

Kauppakamarialue Saldoluku
Rauma 0
Oulu -8
Satakunta -11
Keski-Suomi -18
Pohjanmaa -19
Pohjois-Karjala -23
Helsingin seutu -25
Hame -25
Turku -27
Kaikki yritykset -27
Kuopio -32
Lappi -35
Tampere -38
Kymenlaakso -47
Etela-Savo -52
Etelé-Karjala -54
Etela-Pohjanmaa -59

Kaikkien yritysten keskimaéarainen saldoluku jai - 27:4an. Ainoastaan Ahvenanmaalla
yritysten myonteisid vastauksia oli enemman kuin kielteisid. Pienen otoskoon vuoksi
Ahvenanmaan kuten myods Riihimaki-Hyvinkdan ja Lansi-Uudenmaan
kauppakamarialueiden tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa antava.

Keskimaaraistd harvemmin oman talouden heikkenemisesta ilmoittivat Ahvenanmaan liséksi
Rauman (0), Oulun (-8), Satakunnan (-11), Keski-Suomen (-18), Pohjanmaan (-19),
Pohjois-Karjalan (-23), Riihimaki-Hyvinkaan, Helsingin seudun (-25) ja Hameen (-25)
kauppakamarialueilla toimivat yritykset. Turun seudun yritykset olivat vastauksissaan
keskimaaraisella tasolla (-27).

Kevaalla 2009 yritysten oman talouden kehitys oli keskimaaraista heikompaa Etela-
Pohjanmaan (-59), Etela-Karjalan (-54), Etela-Savon(-52), Kymenlaakson (-47), Tampereen
(-38), Lapin (-35), Lansi-Uudenmaan ja Kuopion (-32) kauppakamarialueilla toimivissa
yrityksissa.

* Ahvenanmaan, Riihimaki-Hyvinkaén ja Lansi-Uudenmaan kauppakamarialueiden tulokset eivét ole mukana
vertailussa pienen vastaajamaaran vuoksi.




Miten yrityksen oma talous on muuttunut kuuden viimeisen kuukauden aikana
n=kaikki vastaajat

. 5=Kehittynyt I:' 4=Kehittynyt 3=Ei I:' Ei vastausta/ I:' 2=Heikentynyt . 1=Heikentynyt Saldo

paljon jonkin verran muutosta ei osaa sanoa jonkin verran paljon
Kaikki, n=1059 |3 20 | 21 | 38 -27
Seutu
Helsingin, n=277 [ 20 | 21 | 40 -25
Tampereen, n=115 [§ 17 | 22 | 43 -38
Turun, n=79 | 19 | 30 | -27
Oulun, n=86 K 27 | 24 | -8
Etela-Karjalan, n=26* | 38 -54
Eteléa-Pohjanmaan, n=34 47 -59
Etela-Savon, n=25* 40 -52
Hameen, n=63 21 | 38 -25
Keski-Suomen, n=60 25 | 32 -18
Kuopion, n=59 17 | 47 -32
Kymenlaakson, n=34 41 -47
Lapin, n=31 | 32 -35
Lansi-Uudenmaan, n=15**
Pohjanmaan, n=42 19 | 24 -19
Pohjois-Karjalan, n=35 14 ] 34 -23
Rauman, n=22* 36 | 0
Riihimaki-Hyvinkaa, n=13**
Satakunnan, n=35 | 20 | 29 -11
Ahvenanmaa, n=8**
© 0 e 70 8 9 100

% *) Pieni vastaajamaara

**) Riittamaton vastaajamaara \ueiden kilpailukyky 2009

KAUPPAKAMARI  Taloustutkimus Oy Keskuskauppakamari

Toimialojen toteutunut kehitys

Aluetuloksiin vaikuttavat olennaisesti alueen yritysten toimialarakenne, yrityskoko ja
ulkomaankauppaa harjoittavien yritysten osuus. Teollisuusyrityksista suurin osa, 60
prosenttia ilmoitti, ettd kyselya edeltdneiden kuuden kuukauden aikana yritysten oma talous
heikentyi. Teollisuusyritysten tulosta on heikentéanyt syveneva maailmantalouden taantuma.
Loppuvuodesta 2008 alkaen teollisuuden uusien tilausten maara on ollut laskussa, mika on
vaikuttanut teollisuuden kannattavuuteen. Haastatelluista teollisuusyrityksista reilun
viidenneksen (22 %) oma talous oli kuitenkin kehittynyt myonteisesti tarkasteluaikana.

Rakennusalan yrityksistd joka neljas (24 %) oli kasvanut viimeisen kuuden kuukauden
aikana. Teollisuuden jalkeen rakennusalalla oli kuitenkin eniten yrityksid, joiden talous
heikkeni tarkasteluaikana (53 %). Rakennusalalla taantuma on vaikuttanut erityisesti
yrityksiin, jotka ovat keskittyneet uudiskohteiden rakentamiseen. Korjausrakentaminen
nayttaa kuitenkin pysyneen melko hyvalla tasolla.

Kuluttajien epavarmuus ja heikkeneva tyollisyystilanne vaikutti myds kaupan
kannattavuuteen kevaalla 2009. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole olleet yhtélaiset toimialan
sisalla. Yli puolet (51 %) Alueiden Kilpailukyky 2009 -kyselyyn vastanneista kaupan
yrityksista arvioi yrityksen oman talouden heikentyneen kevaalla 2009. Kaupan yrityksista
osalla menee kuitenkin hyvin. Alueiden kilpailukyky 2009 -kyselyyn vastanneista kaupan
yrityksistd kasvua oli ollut joka neljannelld (23 %) ja neljanneksella (26 %) oman talouden
tilanne oli pysynyt ennallaan.
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Joka kolmas (32 %) palvelualan yritys kasvoi kevdan 2009 aikana. Taantuma on vaikuttanut
vahemman palvelualaan kuin muihin toimialoihin, mutta myds palvelujen tuotanto vaheni
loppuvuodesta 2008 alkaen. Joka toisen (48 %) palvelualan yrityksen talous heikkeni
kevaalla 2009.

Miten yrityksen oma talous on muuttunut kuuden viimeisen kuukauden aikana?
n=1059

Rakentaminen, n=
108

m Heikentynyt
Palvelut, n= 439

M Ei muutosta

B Kehittynyt /

Kauppa, n=136 kasvanut
Teollisuus, n= 445
0 20 40 60 80
Handelskammaren
( KAUPPAKAMARI
Lahde: Alueiden kllpallukyky 2009 Taloustutkimus OY

Toimialojen toteutunutta kehitysta voidaan kuvata ja vertailla saldoluvulla. Toteutunutta
kehitystd kuvaava saldoluku oli heikoin teollisuudessa (-39) ja rakennusalalla (-30),
keskimaaraisella tasolla kaupan alalla (-27) ja paras palvelualalla (-16). Palvelualallakin
oman talouden kehitys oli ollut suurimmalla osalla heikkoa.
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Toteutunut kehitys erikokoisissa yrityksissa

Suurista yli 250 henkiléa tydllistavista yrityksista valtaosa (64 %) ilmoitti, ettd niiden oma
talous heikkeni viimeisen kuuden kuukauden eli kevdan 2009 aikana. Myds keskisuurissa,
50 — 249 henkilda tyollistavissa yrityksissa oli hieman keskimaaraistd enemman oman
talouden kehitykseen tyytymattémia vastaajia. Joka toinen pieni, alle 50 henkil6a tydllistava
yritys arvioi, ettd niiden oma talous heikentyi kevaan 2009 aikana.

Toteutunutta kehitysta kuvaava saldoluku oli negatiivinen yrityskoosta riippumatta. Saldoluku
oli kuitenkin hieman keskim&aaraistd myonteisempi pienissa yrityksissa ja keskimaaraista
heikompi keskisuurissa ja suurissa yrityksissa.

Kaikki yritykset Pienet (alle 50 hldd) | Keskisuuret (50-249 | Suuret (yli 250 hl6&)
hl6&)
-27 -24 -35 -41

Toteutunut kehitys ulkomaankauppaa harjoittavissa yrityksissa ja
kotimarkkinayrityksissa

Suomen viennin maaréa pieneni tammi-maaliskuussa 2009 yli neljanneksen vuotta
aiemmasta. Samalla tuonti vaheni vajaan viidenneksen. Ulkomaankaupan lasku nékyy
selvasti haastateltujen yritysten oman talouden kehityksessa. Joka toisen tuonti- tai
vientiyrityksen oma talous heikkeni kevaalla 2009. Tuonti- ja vientiyrityksissé toteutunutta
kehitysta kuvaava saldoluku oli selvasti heikompi (-34) kuin kotimarkkinayrityksissa (-19).

Kaikki yritykset Tuonti- tai Yritykset, joilla on | Kotimarkkinayritykset
vientiyritykset muuta kv. toimintaa
-27 -34 -25 -19

Arviot yritysten taloudellisesta kehityksesta kesalla ja syksylla 2009

Suomalaisista yrityksista kolmannes, 33 prosenttia odottaa yrityksensa talouden kehittyvan
mydnteisesti kesén ja syksyn 2009 aikana. Yrityksista 42 prosenttia arvioi oman talouden
heikkenevan.

Alueelliset erot tulevaisuuden nakymissa

Kaikista yrityksistd kolmannes (33 %) uskoo yrityksen oman talouden kasvun jatkuvan
kesélla ja syksylla 2009 ja nelja kymmenesta (42 %) arvioi, ettd oma talous heikkenee. Erot
Uudellamaalla, Lansi-Suomessa, Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa sijaitsevien yritysten
tulevaisuudennakymissa ovat varsin pienia. Ita- ja Lansi-Suomen yritysten arviot ovat vain
aavistuksen keskimaaraistd heikommat kun taas Uudellamaalla ja Pohjois-Suomessa
odotukset ovat hieman keskimaaraistd myonteisemmat. Itd-Suomessa alueiden valiset erot
tulevaa  kehitystd  kuvaavissa  saldoluvuissa ovat suuria: Etela-Karjala 0,
Pohjois-Karjala -23 ja Etela-Savo -40.

Yrityksen oman talouden myonteiseen kehitykseen (kehittyy paljon tai jonkin verran) uskoo
neljd kymmenesta yrityksestd Kymenlaakson (41 %), Oulun (39 %) ja Pohjanmaan (43 %)
alueilla, kolmannes yrityksista Keski-Suomen (37 %), Helsingin seudun (36 %), Tampereen
(35 %), Turun (34 %), Pohjois-Karjalan yrityksistd (32 %), Satakunnan yrityksista (31 %),
Eteld-Pohjanmaan (29 %), Hameen (28 %) alueilla, joka neljas yritys Kuopion (27 %) ja
Rauman (27 %) alueilla ja viidennes Lapin alueella (19 %) ja joka kuudes yritys Etelé-
Savossa (16 %). Ahvenanmaan, Riihimaki-Hyvinkaan seka Lansi-Uudenmaan otokset eivat
ole tilastollisesti riittavia.
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Miten arvioi yrityksen oman talouden muuttuvan seuraavien kuuden kuukauden aikana
n=kaikki vastaajat

. galljf;hmyy . ﬁ)nﬁﬁh\l/tg?r,an fnuliltosta D Sil (\)/Sa;;ag:;%!a . jzontier:li/ir:'trg . ;aul-(!)ikentyy Saldo
Kaikki, n=1059 -8
Seutu
Helsingin, n=277 -3
Tampereen, n=115 -3
Turun, n=79 4
Oulun, n=86 -1
Etelé-Karjalan, n=26* 0
Etela-Pohjanmaan, n=34 -24
Etela-Savon, n=25* -40
Hameen, n=63 -22
Keski-Suomen, n=60 -8
Kuopion, n=59 -20
Kymenlaakson, n=34 15
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Keskuskauppakamari

Haastateltavista yrityksista suurin osa arvioi, ettd yrityksen oma talous heikkenee edelleen.
Kaikkien yritysten keskim&arainen saldoluku jai —8:aan. Joillakin heikon talouskasvun
alueilla yritykset uskovat, etté talous kehittyy jatkossa hieman nykyistd paremmin. Tama
koskee erityisesti Kymenlaakson kauppakamarialuetta, jossa kevaan 2009 toteutunutta
kehitysta kuvaava saldoluku oli -47 ja odotuksia kesélle ja syksylle 2009 kuvaava saldoluku
oli +15. Myos Etela-Karjalassa odotukset (0) ovat selvasti toteutunutta kehitysta (-54)
mydnteisemmat.
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Odotukset yritysten taloudellisesta kehityksesta kauppakamarialueilla®

Kaikki yritykset -8 |

Ulkomaankauppaa harjoittavat yritykset ja kotimarkkinayritykset

Supistuva ulkomaankauppa on vaikuttanut erityisesti tuontia tai vientia harjoittavien yritysten
tulevaisuusnakymiin. Tuonti- tai vientiyrityksistd 46 prosenttia ja kotimarkkinayrityksista 39
prosenttia arvioi, etta yrityksen oma talous heikkenee seuraavan kuuden kuukauden aikana
eli kesan ja syksyn 2009 aikana. Kasvuun uskoo kuitenkin edelleen kolmannes tuonti- ja
vientiyrityksistd (32 %) ja reilu kolmannes kotimarkkinayrityksista (35 %).

Tuonti- ja vientiyrityksissé usko oman talouden mydnteiseen kehitykseen on selvasti
heikompi kuin kotimarkkinayrityksissa. Saldoluku tuonti- tai vientiyrityksissa on -13, kun taas
kotimarkkinayrityksissé saldoluku on selvasti keskiméaéraista myonteisempi, -4.

® Ahvenanmaan, Riihiméki-Hyvinkaan ja Lansi-Uudenmaan kauppakamarialueiden tulokset eivat ole mukana
vertailussa pienen vastaajaméaarén vuoksi.
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Miten arvioitte, ettd yrityksenne oma talous muuttuu seuraavan kuuden kuukauden aikana?
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Lahde: Alueiden kilpailukyky 2009 Taloustutkimus Oy

Toimialojen tuleva kehitys

Teollisuusalalla oli eniten yrityksid (49 %), jotka arvioivat yrityksen oman talouden
heikkenevan seuraavan kuuden kuukauden aikana. MyOs rakennusalan yrityksista 45
prosenttia arvioi , ettd yrityksen oma talous heikkenee lahiaikoina. Kasvuun uskoi kuitenkin
edelleen teollisuusyrityksista 29 prosenttia, rakennusalan yrityksista 27 prosenttia ja kaupan
yrityksista 32 prosenttia.

Palvelualalla tydskentelevat yritykset suhtautuivat luottavaisimmin  oman talouden
kehittymiseen. Yrityksista 40 prosenttia uskoo oman talouden kasvavan kesan ja syksyn
2009 aikana ja neljannes pysyvan ennallaan. Saldoluvut, jotka kuvaavat eri toimialoilla
tydskentelevien yritysten omia arvioita tulevaisuudennakymistd, olivat kaikilla muilla
toimialoilla negatiivisia paitsi palvelualalla (+7).

Kaikki yritykset | Teollisuus Rakentaminen Kauppa Palvelut

-8 -20 =Y -11 +7

Yrityskoon vaikutus tulevaisuuden nakymiin

Pienista, alle 50 henkilda tydllistavista yrityksista reilu kolmannes uskoo yrityksen oman
talouden kasvavan seuraavan puolen vuoden aikana. Yrityskoon kasvaessa luottamus
mydnteiseen kehitykseen vahenee. Keskisuurissa, 50 - 249 henkilda tyollistavissa
yrityksissa osuus on 31 prosenttia ja suurissa, yli 250 henkilta tyollistavissa yrityksissa 27
prosenttia.
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Miten arvioitte, ettd yrityksen oma talous muuttuu seuraavan kuuden kuukauden aikana?
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Lahde: Alueiden kilpailukyky 2009 .
pattiyty Taloustutkimus Oy

Oman talouden heikentymista pelk&avat eniten keskisuuret yritykset. Tulevaa kehitysta
kuvaava saldoluku on negatiivinen yrityksen koosta riippumatta. Suurissa ja keskisuurissa
yrityksissa saldoluvut ovat kuitenkin alimpia.




16

ALUEIDEN KILPAILUKYKY 2009

3 YRITYSTEN SIJAINTIPAIKKAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Yritysten  sijaintipaikan  valintaan  vaikuttavien asioiden selvittmiseksi alueiden
kilpailukykyselvitykseen vastanneille 1059 yritysjohtajalle esitettiin luettelo erilaisista
yritystoimintaan liittyvista alueellisista tekijoista. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka

paljon eri tekijat ovat vaikuttaneet tai vaikuttavat yrityksen sijaintipaikkapaattkseen ja
toimintaedellytyksiin Suomessa.

Eri tekijoiden vaikutus yrityksen sijaintipaikkapaatékseen
Kaikki vastaajat, n=1059

. 5=Erittéin paljon . 4=Paljon |:| 3=Jonkin verran
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Yleisimmat yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin Suomessa vaikuttavat tekijat
Alueiden kilpailukyky 2009 (n=1059)
*vaikuttaa sijaintiin paljon tai erittain paljon

2009

Suuri merkitys*
1.Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus 66 %
2.Markkinoiden laheisyys 53 %
3.Liikenneyhteydet 52 %

Kahden vuoden valein toteutetuissa yrityskyselyissa yleisimmat yrityksen sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin Suomessa vaikuttavat tekijat ovat aiemmin olleet sopivan tyévoiman
saatavuus, markkinoiden laheisyys, liikenneyhteydet, kasvukeskuksen sijaitseminen alueella
seka turvallinen ja viihtyisa elinymparistd. Vuonna 2009 tarkeimmaét sijaintipaikan valintaan
vaikuttavat  tekijat ovat pysyneet samoina. Tarkeimpien sijaintipaikkaan ja
toimintaedellytyksiin vaikuttavan tekijan jarjestys vaihtelee kuitenkin hieman toimialoittain,
alueittain ja sen mukaan onko yrityksellda kansainvélistd toimintaa vai toimiiko yritys
pelkastaén kotimarkkinoilla. Kansainvélisesti toimivat yritykset painottivat
kotimarkkinayrityksida enemman hyvia liikenneyhteyksid, alihankkijoiden saatavuutta ja
raaka-aineiden ja lopputuotteiden kuljetuskustannuksia. Avoimissa vastauksissa painotettiin
my0s muita sijaintiin vaikuttavia tekijoita kuten yrityksen omistajan halua asua kotiseudullaan
tai yrityksen historiaa ja juuria paikkakunnalla.

Toimialojen nakemykset sijaintipaikkatekijoista

"Yleinen mielikuva alueen imagosta on tarkeda. Alueella pitda olla sapindé ja tekemisen
meininkia”

"Myods tyontekijdiden puolisoille on tarjolla t6itd, kun on riittavan laaja keskus.”

"Toimitilamarkkinat erikoiskaupan osalta ovat ongelma. Hyvien kauppapaikkojen vuokratasot
ovat karanneet kasistd. Nakisin, ettd osasyy on toimitilojen omistuksen siirtyminen
ulkomaisten rahastoyhtididen omistukseen.”

Kaupan alan yritykset arvostivat muita toimialoja enemman hyvia liikenneyhteyksia. Kaupan
alan yrityksista 70 prosenttia arvioi, etta liikenneyhteydet vaikuttavat sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin paljon tai erittéin paljon. Vain kolme prosenttia kaupan alan vastaajista
iimoitti, etta liikenneyhteyksilla ei ole lainkaan merkitysta. Liikenneyhteyksien merkitys on
selvasti kasvanut edellisiin selvityksiin verrattuna. Kaupan alan viisi tarkeinta (=vaikuttaa
sijaintiin paljon tai erittdin paljon) sijaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttavaa tekijaéa
Suomessa ovat 1) liikenneyhteydet, 2) yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus ja 3)
markkinoiden l&heisyys, 4) alueella on kasvukeskus ja 5) turvallinen ja viihtyisé
elinymparistd.

Palvelualan yritysten sijaintipaatoksiin vaikuttavat erityisesti yritykselle sopivan tyévoiman
saatavuus ja markkinoiden laheisyys. Sopivan tyévoiman saatavuuden merkitys on kasvanut
edellisesta selvityksesta. Palvelualalla pidettiin erityisen tarkeana yritysten valisia
yhteistyémahdollisuuksia. Palvelualan viisi tarkeinta sijaintiin ja toimintaedellytyksiin
vaikuttavaa tekijad Suomessa ovat 1) yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus, 2)
markkinoiden laheisyys, 3) alueella on kasvukeskus, 4) likenneyhteydet, 5) yritysten véliset
yhteistyémahdollisuudet.

Yrityksille sopivan tydvoiman saaminen oli myds teollisuusalan yrityksille vuosina 2007 ja
2009 tarkein sijaintiin vaikuttava tekija Suomessa. Teollisuusyritysten sijaintipaikkapaatdksiin
ja toimintaedellytyksiin vaikuttaa selvasti useampi tekija kuin muilla toimialoilla, mika nakyi
vastausten hajontana. Teollisuusyritysten vastauksissa nousi muita toimialoja enemman
tuotantoon, tydvoimaan tai raaka-ainekuljetuksiin liittyvien kustannusten hallinta seka
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turvallisen ja viihtyisén elinympariston arvostus. Teollisuuden viisi tarkeinté sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin vaikuttavaa tekijad Suomessa ovat 1) yritykselle sopivan tyévoiman
saatavuus, 2) liikenneyhteydet, 3) turvallinen ja viihtyisa elinymparistd, 4) markkinoiden
laheisyys, 5) alueella on kasvukeskus.

Tybvoimakustannusten alentuminen oli tairkeampaa rakennusalalla ja teollisuudessa
toimiville yrityksille kuin kaupan ja palvelualan yrityksille. Rakennusalan yrityksista 40
prosenttia arvioi, etté tydvoimakustannusten alentuminen vaikuttaa sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin paljon tai erittéin paljon. Viidesosalle yrityksisté silla ei kuitenkaan ollut
lainkaan merkitysta. Tyovoimakustannusten alentuminen oli rakennusalalla kuudenneksi
tarkein sijaintiin vaikuttava tekija Suomessa. Kéarjessa olivat [ahes samat tekijat kuin
muillakin toimialoilla, mutta jarjestys on erilainen:1) markkinoiden laheisyys, 2) yritykselle
sopivan tydvoiman saatavuus, 3) alueella on kasvukeskus, 4) likenneyhteydet ja
samanarvoisina 5) turvallinen ja viihtyisa elinymparisto ja alihankkijoiden saatavuus.

Alueelliset erot

Erityisesti Helsingin seudun, Tampereen, Oulun ja Pohjois-Karjalan kauppakamarien alueilla
toimivat yritykset arvioivat, etta yrityksen sijainnin ja toimintaedellytysten kannalta on
erityisen tarkead, ettd alueella on kasvukeskus. Markkinoiden laheisyys korostuu erityisesti
Helsingin seudun ja Eteld-Karjalan kauppakamareiden alueilla toimivien yritysten
vastauksissa.

Yritykset  pitavat melko  tarkedna  yritysten  vlisia  yhteistydmahdollisuuksia.
Yhteistydmahdollisuuksia arvostettiin eniten Pohjois-Karjalassa ja Etelé-Savossa. Erityisesti
tietyn toimialaklusterin sijaintia alueella pitivat tarkedna Etela-Karjalan, Etela-Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan sekd Ahvenanmaan alueilla toimivat yritykset. Alihankkijoiden saatavuutta
arvostivat Satakunnassa ja Pohjois-Karjalassa toimivat yritykset.

Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan sek& Lapin alueilla toimivat yritykset pitivdt muita alueita
tarkedmpana mahdollisuutta alentaa tuotantokustannuksia. Etel&-Savon, Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan yrityksistd puolet piti tydvoimakustannusten alenemista merkittavana
sijaintiin vaikuttavana tekijana. Lopputuotteen kuljetuskustannusten ja raaka-ainekuljetusten
alenemista korostivat erityisesti Etelda-Savossa toimivat yritykset.6

Sopivan tydvoiman saanti on tarkeda yrityksille sek& nousu- ettd laskusuhdanteen aikana.
Vuosina 2007 ja 2009 kuusi kymmenesta yrityksestd (62 - 64 %) arvioi, ettd sopivan
tyévoiman saatavuus vaikuttaa sijaintiin paljon tai erittéin paljon. Etela-Karjalassa toimivista
yrityksistd 73 prosenttia, Helsingin seudun yrityksistd 72 prosenttia, Etela-Savon yrityksista
68 prosenttia, Keski-Suomen yrityksistd 67 prosenttia ja Tampereen ja Kuopion yrityksista
65 prosenttia ilmoitti, ettd yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus vaikuttaa
sijaintipaatokseen ja toimintaedellytyksiin paljon tai erittdin paljon. Ulkomaisen tydvoiman
saatavuus ei juuri vaikuta yrityksen sijaintipdatokseen missaan alueella. Osuus oli korkein
Pohjois-Karjalassa (12 %).

Kuntien tukitoimilla ja yrityspalveluilla on suuri merkitys (vaikuttaa paljon tai erittdin paljon)
joka neljannen (23 %) yrityksen sijaintipaédtokseen ja toimintaedellytyksiin. Térkeimpéna
kuntien tukitoimia ja yrityspalveluja pidettiin Pohjois-Karjalassa (54 %), Etela-Pohjanmaalla
(30 %), Kuopiossa (29 %) ja Oulussa (28 %) ja Etela-Savossa (28 %). Kuntien tukitoimia ja
yrityspalveluja pidettiin vahiten tarkeana Uudellamaalla sijaitsevissa yrityksissa. Julkisia
peruspalveluja punnittiin sijaintipdatoksen yhteydessa erityisesti Pohjois-Karjalan, Etela-
Savon, Oulun ja Pohjanmaan kauppakamarialueiden yrityksissa.

Neljdsosalla (28 %) yrityksistd asuntojen saatavuus vaikuttaa paljon tai erittédin paljon
sijaintiin ja vain kymmenesosa yrityksistd asuntojen saatavuus ei vaikuta ollenkaan

® Alhaiset tuotanto- ja tyévoimakustannukset korostuivat myds Ahvenanmaalla toimivien yritysten vastauksissa ja
lopputuotteen kuljetuskustannusten aleneminen Riihiméaki-Hyvink&an alueilla toimivien yritysten vastauksissa, mutta
alueiden riittamattomat otokset lisdavat virhetulkinnan mahdollisuuksia.
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sijaintipaatoksiin. Asuntojen saatavuutta painottivat erityisesti Etela-Karjalassa, Kuopiossa,
Raumalla ja Pohjois-Karjalassa toimivat yritykset.

Turvallista ja viihtyisaa elinymparistdéa pidettiin tarkeana kaikilla alueilla. Enemmisto Etela-
Savossa (68 %) ja Raumalla (64 %) toimivista yrityksista ja puolet Tampereella, Oulussa,
Etela-Karjalassa, Etela-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Kuopiossa, Pohjanmaalla, Pohjois-
Karjalassa arvioi turvallisen ja viihtyisdn elinympéaristén vaikuttavan sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin merkittavasti. Kunnan ja alueen hyva imago vaikutti sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin  voimakkaimmin Pohjois-Karjalassa, Kuopiossa, Oulussa, Keski-
Suomessa, Eteld-Savossa ja Etela-Karjalassa.

Eri tekijoiden vaikutus - Turvallinen ja viihtyisa elinymparisto
n=kaikki vastaajat

‘ . 5=FErittéin paljon . 4=Paljon D 3=Jonkin verran
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Oppilaitokset alueella

"Alueellinen ammatillinen koulutus on oltava toimivaa, jotta varmistetaan ammattitaitoisen
tydvoiman pysyvyys ja saatavuus”

Yrityksille on yha tarkedmpéa, etta yliopisto tai korkeakoulu sijaitsee alueella. Vuonna 2009
joka toinen yritysjohtaja arvioi, ettd yliopiston tai korkeakoulun sijainnilla on vaikutusta
yrityksen sijaintiin tai toimintaedellytyksiin. Naista yrityksista 28 prosenttia arvioi, etta
yliopisto tai korkeakoulu vaikuttaa paljon tai erittdin paljon yrityksen sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin. Paljon tai erittain paljon vastanneiden osuus on kasvanut kahdessa
vuodessa 18 prosentista 28 prosenttiin. Ammattikorkeakoulujen osalta paljon tai erittéin
paljon vastanneiden osuus on kasvanut 21 prosentista 28 prosenttiin ja ammattiopistojen
osalta 24 prosentista 26 prosenttiin vuosina 2007 — 2009. Keskisuuret ja suuret yritykset
pitivat oppilaitosten sijaintia  keskimaaraista tarkedmpana yritysten sijainnin ja
toimintaedellytysten kannalta.
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Eri tekijoiden vaikutus yrityksen sijaintipaikkapaatdokseen - Oppilaitokset
Kaikki vastaajat, 2005 n=1120, 2007 n=1207, 2009 n=1059

. 5=Erittéin paljon . 4=Paljon |:| 3=Jonkin verran
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Joka toinen (54 %) Etela-Karjalassa toimivasta yrityksesta, 43 prosenttia Pohjois-Karjalan,
40 prosenttia Tampereen ja 38 prosenttia Satakunnan yrityksistd arvioi, ettd yliopiston /
korkeakoulun sijainti on vaikuttanut paljon tai erittdin paljon yrityksen sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin. Yliopiston / korkeakoulun sijainti oli keskimaaraista tarkeampaa myoés
Turun, Oulun, Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Kuopion alueilla toimiville yrityksille seké
palvelualan yrityksille. Ammattikorkeakoulun sijaintia arvostivat erityisesti Etel&a-Karjalan,
Oulun, Tampereen ja Keski-Suomen kauppakamarialueilla toimivat yritykset.

Neljdsosa yrityksista arvioi, ettd ammattiopiston ja muiden keskiasteen koulujen sijainti
vaikuttaa sijaintipdatokseen ja toimintaedellytyksiin. Ammattiopiston sijainti alueella oli
erityisen tarkeaa Satakunnan ja Eteld-Karjalan kauppakamarialueilla sijaitseville yrityksille.
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Yrityksiin liittyvan paatoksenteon nopeus kunnissa
"Kaavoituksen hankaluus ja hitaus”

Yrityksiin liittyvan pé&atoksenteon nopeudella on selva yhteys alueen kilpailukykyyn.
Esimerkiksi kaavoituksen hitaus voi viivastyttad rakennushankkeita ja aaritapauksessa yritys
voi kokonaan hylatéa investointiaikeet alueelle. Yhtena syynéa hitauteen ovat kaavavalitukset,
mutta riidattomissa ja ongelmattomissakin kaavoitustilanteissa kunnan kaavoitus saattaa
kestdd jopa vuosia. Alueen kasvua jarrutetaan usein tarkoituksella esimerkiksi
infrastruktuurin rakentamiskulujen vuoksi. !

Vain vajaa kolmannes yrityksista piti yrityksiin liittyvaé paatdksentekoa riittdvan nopeana
alueen kunnissa. Tyytyvaisimpid olivat teollisuusyritykset. Kaupan alalla vain joka viides
yritys oli tyytyvainen paatoksenteon nopeuteen. Helsingissd, Tampereella, Kymenlaaksossa
ja Etela-Savossa yritykset pitivat yrityksiin  littyvaa péaéatdksentekoa keskimaarista
hitaampana, kun taas Pohjois-Karjalassa, Satakunnassa ja Keski-Suomessa toimivista
yrityksistd keskimaaraistd selvasti useampi, joka toinen, piti paatoksentekoa riittdvan
nopeana.

Yrityksiin liittyva paatoksenteko on tarpeeksi nopeaa alueen kunnissa
n=kaikki vastaajat

Kaikki, n=1059

Yrityksen toimiala

Teollisuus, n=445

Rakentaminen, n=108

Kauppa, n=136

Palvelu, n=439

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
-4':: Alueiden kilpailukyky 2009
|"|-" Handelskammaren i p Yy .
.. KAUPPAKAMARI Taloustutkimus Oy Keskuskauppakamari
!

" Somerla 2007.




4

22

LIIKENNEYHTEYDET

Liikenneyhteydet ovat useana vuotena olleet kolmen tarkeimman sijaintipaikkaan
vaikuttavan tekijan joukossa. Puolet kyselyyn vastanneista 1059 yritysjohtajista arvioi, etta
likenneyhteydet vaikuttavat yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin paljon tai erittain
paljon ja vajaa kolmannes jonkin verran. Vain kuusi prosenttia yrityksista ei pida
likenneyhteyksia lainkaan tarkeina sijainnin tai toimintaedellytysten kannalta. Yritysjohtajilta
kysyttiin myds arviota siita, mitd liikenneyhteyksia pitisi kehittdaa alueella ja kuinka paljon.

Liikenneyhteyksien kehittdmistarve

Tietoliikenneyhteydet

"Tietoliikenneyhteydet pitéisi saada nopeammiksi. Nyt maakunnista Helsinkiin ei onnistu
nopeat yhteydet edes valokaapelilla solmukohtien vuoksi”

Yritysten liiketoiminta edellyttdd yha& useammin sitd, etta yrityksilla ja asiakkailla on
kaytdssaan hyvat tietolikenneyhteydet. Yritykset ovatkin pitdneet tietoliikenneyhteyksia
toistuvasti tarkeana kehittdmiskohteena. Vuonna 2007 enemmistd (60 %) yrityksista oli sitéa
mieltd, etta tietoliikenneyhteyksia pitaisi kehittdd erittdin paljon tai paljon yrityksen
kilpailukyvyn parantamiseksi. Vuonna 2009 osuus kasvoi 71 prosenttiin. Samalla erittain
paljon panostusta vaatineiden osuus kasvoi 24 prosentista 35 prosenttiin. Vuonna 2009 vain
kaksi prosenttia vastaajista arvioi, ettd tietoliikenneyhteydet eivat tarvitse lainkaan
panostusta.

Nopeat ja toimivat tietolikenneyhteydet ovat yrityksille valttamaton tyovaline yrityksen
koosta riippumatta. Pienistd alle 50 henkilda tyollistavistd yrityksista 72 prosenttia,
keskisuurista 50 — 249 henkiloa tyollistavista yrityksistd 66 prosenttia ja suurista yli 250
henkilon yrityksistd 75 prosenttia arvioi, etta tietoliikenneyhteyksia pitaisi kehittdd paljon tai
erittdin paljon. Kaikilla toimialoilla merkittavia panostuksia edellytti 66 — 76 prosenttia
yritysjohtajista.

Suomessa on panostettu viime vuosina paljon kiinteiden laajakaistaverkkojen
rakentamiseen. Langattomien verkkojen lisdantyminen ja kehittyminen voi vahentaa tarvetta
kiintean  verkon rakentamiselle. Yritysten  mielesta  erityisesti  langattomien
laajakaistayhteyksien seka mobiilipalveluiden kehittdminen on tarkeaa.

Yritysten on otettava huomioon toiminnassaan tietoliikenteen palvelutaso alueella. Toisaalta
tietoliikennepalvelujen tarjoajan kannalta on tarkeda selvittdéd myods alueelliset erot
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kysynnais,s,é\.8 Yritysten mukaan tietolikenneyhteydet kaipaavat kehittamista kuitenkin koko
maassa. Erittéin paljon tai paljon kehittamista vaatineiden osuus vaihteli Rauman yritysten
59 prosenttista Etela-Karjalan yritysten 85 prosenttiin.

Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitéisi alueella panostaa yrityksenne kilpailukyvyn
parantamiseksi - Tietoliikenneyhteydet
n=kaikki vastaajat

- 5=Erittain paljon - 4=Paljon D 3=Jonkin verran

Kaikki, n=1059

Seutu

Helsingin, n=277
Tampereen, n=115
Turun, n=79

Oulun, n=86
Etela-Karjalan, n=26*
Etela-Pohjanmaan, n=34
Etela-Savon, n=25*
Hameen, n=63
Keski-Suomen, n=60
Kuopion, n=59
Kymenlaakson, n=34
Lapin, n=31
Lansi-Uudenmaan, n=15**
Pohjanmaan, n=42
Pohjois-Karjalan, n=35
Rauman, n=22*
Riihimaki-Hyvinkag, n=13**
Satakunnan, n=35
Ahvenanmaa, n=8**
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KAUPPAKAMARI Taloustutkimus Oy **) Ritdmaton vastaajaméagra Keskuskauppakamari

8 Ks. myos Keskuskauppakamarin lausunto 24.10.2008 www.kauppakamari.fi .
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Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitéisi alueella panostaa yrityksenne
Kilpailukyvyn parantamiseksi
Kaikki vastaajat, n=1059

5=Erittain o 3=Jonkin
paljon D 4=Paljon verran
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KAUPPAKAMARI Taloustutkimus Oy Keskuskauppakamari

Liikennevaylat ja -muodot
"Yrityksemme sijainti riippuu paljolti my6s siitd minkalaiset yhteydet on ulkomaille.”

Vuonna 2009 yritysjohtajista 62 prosenttia oli sitd mieltd, ettd nykyiset likennevaylat kaipaavat
paljon tai erittdin paljon kunnostusta. 2000-luvun alussa osuus oli 48 prosenttia. Osuuden
voimakasta kasvua selittinee sekd tieston rappeutuminen ettd alueen saavutettavuuden
heikentyminen. Lisaksi yritykset  katsovat liikennehankkeiden vaikuttavan alueen
vetovoimaisuuteen. Vuonna 2009 Satakunnassa, Etela- ja Pohjois-Karjalassa seka
Kymenlaaksossa toimivat yritykset toivovat voimakkaimmin nykyisten liikennevaylien
kunnossapitoa. Osuus oli pienin Turussa ja Hameessé, joissa niissakin joka toinen yritys toivoi
merkittavia panostuksia yllapitoon.

"Ehdottomasti ei tietulleille, ruuhkamaksuille jne. Tarkoittaisi meille, ettd meidan pitaa kayda
asiakkaiden luona paljon entistd enemman, koska he eivat haluaisi tulla tanne.”

Myds oman alueen sisaisten liikkennehankkeiden merkitys on kasvanut kahdessa vuodessa.
Vuonna 2007 yrityksista 40 prosenttia arvioi, etta sisaiset likennehankkeet vaativat paljon tai
erittain paljon panostamista, kun taas vuonna 2009 panostusta vaati joka toinen yritys.
Kunnan tai alueen sisdiset liikennehankkeet voivat tukea sekd yritysten ettd alueiden
kilpailukykya. Alueen sisdiset liikennehankkeet nousevat eniten esiin Eteld- ja Pohjois-
Karjalassa ja Satakunnassa.
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Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitaisi alueella panostaa yrityksenne

Kilpailukyvyn parantamiseksi 1/2
Kaikki vastaajat, 2000 n=639, 2002 n=927, 2005 n=1120, 2007 n=1207, 2009 n=1059
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Joukkoliikenteen kehittamista kysyttiin alueiden kilpailukykykyselyssd ensimmaista kertaa
vuonna 2009. Yrityksista 41 prosenttia toivoi, etta joukkoliikenteeseen panostetaan paljon tai
erittéin paljon. Joukkoliikenteen kehittdaminen oli tarkeintd kaupan ja palvelualan yrityksille
seka yrityksille, jotka toimivat Helsingin seudulla, Lantisella Uudellamaalla®, Etela-Karjalassa
ja Tampereella.

Lentoliikenneyhteyksien kehittdmista pitivat tarkeand erityisesti Pohjois-Karjalan, Lapin,
Oulun, Pohjanmaan, Satakunnan ja Keski-Suomen kauppakamarialueilla toimivat yritykset.
Erityisesti Pohjanmaalla, Etela-Karjalassa, Turussa, Oulussa ja Raumalla toimivat yritykset
korostivat suorien kansainvalisten yhteyksien tarkeytta.

Satamien ja vesilikenteen kehittaminen on tarkeintd Kymenlaakson, Etela-Karjalan,
Ahvenanmaan, Satakunnan, Turun ja Rauman kauppakamarialueilla toimiville yrityksille.

Raideyhteyksia kehittaisi selvasti nykyistd enemman 38 prosenttia yrityksistd. Enemmisto
Eteld- Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Satakunnan kauppakamarialueilla toimivista yrityksista
korosti raideyhteyksien merkittavaa kehittamistd. Raideyhteyksien kehittamista pidettiin
keskimaaraista tarkedmpana suurissa yrityksissa.

® Pienen vastaajamaaran vuoksi Lansi-Uudenmaan kauppakamarialueen tulos on vain suuntaa antava.
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Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitaisi alueella panostaa yrityksenne kilpailukyvyn
parantamiseksi - Valtateiden ja moottoriteiden rakentaminen
n=kaikki vastaajat

’ . 5=Erittéin paljon D 4=Paljon D 3=Jonkin verran
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Valtateiden ja moottoriteiden rakentaminen ndhdaan yrityksissa jonkin verran tarkedmpina
kehittdmiskohteina kuin edellisilla mittauskerroilla 2000 — 2007. Valtateiden ja moottoriteiden
rakentamista painottavat erityisesti Etela-Karjalassa ja Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa,
Raumalla, Kymenlaaksossa ja Keski-Suomessa toimivat yritykset. Etela-Karjalan yrityksista
jopa 84 prosenttia ilmoitti, etta valtateiden ja moottoriteiden rakentamiseen pitdisi panostaa
paljon tai erittdin paljon. Korkea osuutta selittdnee osaksi se, etté Etela-Karjalassa on
kesken mittava tiehanke, valtatie 6:n muuttaminen nelikaistaiseksi. Tiehanke kaynnistyi
vuonna 2007 ja sen on arvioitu valmistuvan vasta vuonna 2011.

Alueiden yhteisia likennehankkeita pitdd téarkeind 40 prosenttia yrityksistd. Edellisella
mittauskerralla osuus oli selvasti pienempi, 26 prosenttia. Yhteisia likennehankkeita toivottiin
selvasti enemman It&-, Lansi- ja Pohjois-Suomessa kuin Uudellamaalla. Suurin osa Pohjois-
Karjalassa ja Raumalla toimivista yrityksista (64 — 66 %) ja puolet Eteld-Savossa, Satakunnassa,
Eteld-Pohjanmaalla, Etela-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Oulussa toimivista yrityksista piti
tarkedna merkittdvdad panostusta alueiden yhteisiin liikennehankkeisiin. Helsingin seudulla
alueiden yhteisia liikennehankkeita piti tarke&na reilu neljannes yritysjohtajista.

19 Tiehallinto http://www.tiehallinto.fi.
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Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitaisi alueella panostaa yrityksenne
kilpailukyvyn parantamiseksi 2/2
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Kehittdmista vaativat liikennehankkeet alueilla

Yrityksilta kysyttiin my6s, mitkd ovat ne liikenneinfrastruktuurihnankkeet, jotka parhaiten
tukisivat yritysten kilpailukykya. Alla useimmiten mainittuja hankkeita
kauppakamarialueittain.

Etela-Karjala:

Valtatie 6:n kehittdminen valilla Lappeenranta-lmatrall
Valtatie 13:n perusparantaminen12

Lentoliikenteen jatkuvuuden varmistaminen
rautatieliikenteen 2-suuntaisuus Imatran rajanylityspaikalla
kaksoisraide valille Kouvola-Joensuu

Etela-Pohjanmaa:

Jyvaskyla-Vaasa valtatien parantaminen
moottoritie valille Vaasa-Tampere
Rautatieverkoston risteyskohdat
Seinajoen ohitustie

Tieverkoston parantaminen ja yllapito

Etela-Savo:

Valtatie 5:n parantaminen valilla Heinola- Mikkeli*®
Moottoritien jatkaminen Lusista Kuopioon

Savonlinnan ohitustie

5-tien Lusi - Mikkeli - Juva rakentaminen

Suorien junayhteyksien saaminen paakaupunkiseudulle
Rautatieyhteys Parikkalan kautta Vengjalle

Helsingin seutu:

E-18 moottoritien saaminen valmiiksi koko pituudeltaan

Keharata / Helsinki-lentokentta ratayhteys

Hakamaentien tyémaiden valmistuminen

Hki - Pietari nopea junayhteys

Espoon metro/ lansimetro

Poikittaisyhteyksien kehittdminen (erityisesti keha 1:n, 2:n ja 3:n parantaminen mm.
poistamalla liikennevaloja ja lisaamalla eritasoristeyksia ja keha 2:n jatkaminen)
joukkoliikenneyhteyksien parantaminen

Kantatie 51:n kehittaminen™

1 Valtatie 6 on Pernajan Koskenkylastd Kouvolan, Lappeenrannan, Imatran ja Joensuun kautta Kajaaniin johtava

valtatie.

12 \/altatie 13 on luoteis-kaakkoissuunnassa Kokkolasta Jyvéskylan ja Mikkelin kautta Lappeenrantaan ja edelleen
Nuijamaan raja-asemalle kulkeva valtatie. Nuijamaalta tie jatkuu Venajan puolella Viipuriin.

13 Valtatie 5 on Heinolan Lusista Mikkelin, Kuopion ja Kajaanin kautta Sodankylaan kulkeva valtatie.

14 Kantatie 51 on Helsingista Raaseporin Karjaalle kulkeva kantatie. Karjaalla tie yhdistyy valtatie 25:een, joka jatkaa

Hankoon.
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Hame:

Lahden ohikulkutien rakentaminen

valtatie 12 valilla Lahti — Kouvola™
Logistiikkakeskus

Nopeampi junayhteys Pietariin (ja Moskovaan)
Paikallinen julkinen liikenne

Valtatie 2 kunnostus / levennys*®

Nykyisten vaylien kunnossapito

Keski-Suomi:

e Valtatie 4:n parantaminen ;a leventdminen, muuttaminen moottoritieksi valilla
(Helsinki) — Jyvaskyla - Oulu®

lentoliikenneyhteyksien kehittdminen ja kilpailun lisddminen

Rautatie- ja maantieyhteyden nopeuttaminen Helsinkiin

Valtatie 9:n parantaminen™®

Vaajakoski - Lusi valin rakentaminen moottoritieksi

Kuopio:

Valtatie 5: n kunnostushankkeet eteldén (kallansilltojen uusiminen, Mikkeli-Lusi vali)
Savon radan parannushankkeet = yhteyksien nopeutuminen etelaéan
Lentoliikenneyhteyksien kehittdminen

Tieston yleinen kunnossapito ml. talvella

Kymenlaakso:

e Valtatie 7:n parantaminen, E18 -moottoritie valilla Turku- Helsinki-Hamina-Pietari
valmiiksi'®
Rantarata Helsinki-Kotka-Pietari
Haminan sataman ruoppaus, laivavaylan syventaminen ja Kymijoen kanavointi

Lappi
e Lentoliikenteen lisdaminen
e Moottoritien jatkaminen Kemistd Ouluun
e Pohjois-Suomen rautatieyhteydet
e Paateiden kunnon parantaminen

Lansi-Uusimaa:

e Espoo-Lohja-ratayhteys
e Kantatie 51:n kehittaminen
¢ Rautatie satamaan rekkaliikenteen vahentamiseksi

13 Valtatie 12 on Raumalta Huittisten, Tampereen ja Lahden kautta Kouvolaan kulkeva valtatie.

18 Vzaltatie 2 on Vihdin Palojarvelta Forssan kautta Porin Mantyluotoon kulkeva valtatie.

7 valtatie 4 on Suomen halki Helsingista Lahden, Jyvaskylan, Oulun ja Rovaniemen kautta Utsjoelle kulkeva valtatie.
18 \zaltatie 9 on Turusta Humppilan, Tampereen, Jamsén ja Jyvaskylan kautta Kuopioon johtava valtatie.

19 Valtatie 7 on Helsingista Kotkan kautta VVaalimaalle johtava valtatie. Se on Helsingin keskustan ja Keha I11:n valista
osuutta lukuun ottamatta osa E18-tietd, joka jatkuu Pietariin.
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Junaliikenteen kehittdminen ml. nopea(mpi) junayhteys valille Oulu-Helsinki ja
yojunayhteys, rautatieyhteys Oulu-Muurmansk

Tiestdn kunnossapito

Valtatie 4:n kehittdminen ja leventdminen, moottoritie valille Oulu-Helsinki, Suomen
kattava moottoritieverkosto (pohjois-eteld),

Kansainvéliset yhteydet (lentoliikenne) suoraan Oulusta.

Lentoaseman laajentaminen

Lentoliikenteen kilpailun lisdaminen

Pohjanmaa:

Valtatie 8:n parantaminen

lentoyhteydet

Vaasa-Tampere tien muuttaminen kokonaisuudessaan 3-kaistaiseksi
Seinjoki-Vaasa rautatien sahkdistaminen

Pohjois-Karjala:

Rauma

lentoliikenteen turvaaminen, lentovuorojen ja kilpailun liséaminen
Valtatie 23:n kehittaminen erityisesti Joensuun ja Varkauden valilla®
Junayhteyksien kehittdminen ml. yéjunan palauttaminen

Lentoyhteydet my6s muualle kuin Helsinkiin (Tampere, Oulu, Eurooppa seka
Venéjélle Pietariin ja Moskovaan).

Tiestén kunnon yllapito

joukkoliikenne ja sen yllapito ja edelleen kehittaminen
Valtateiden 8 ja 12 kehittdminen
Rauman ja Porin satamien vaylasyvennykset

Riihimaki-Hyvinkaa:

Logistiikkakeskuksen/linja-autoliikenneterminaaliverkoston kehittdminen
Nykyisen tieston yllapito

Satakunta:

Valtatie 2:n ja 8:n parantaminen

Ratayhteyden ja valtatien parantaminen valilla Pori-Tampere

Yhteydet satamaan: raskaat tiekuljetukset lahisatamaan, Mantyluodon sataman
vaylan syventaminen

Lentoliikenteen nykyisen palvelutason sailyttdminen ja kansainvalisten yhteyksien
lisddminen

Tampere:

Valtatie 3:n parantaminen®

Pirkkalan lentoaseman ja sen yhteyksien kehittdminen
3-raide valilla Tre-Riihimaki

Kansainvéliset suorat yhteydet

Kaupungin siséinen joukkoliikenne

20 \/altatie 23 on Porista Jyvaskylan kautta Joensuuhun kulkeva valtatie.
%! Valtatie 3 on Helsingistd Hdmeenlinnan ja Tampereen kautta Vaasaan kulkeva valtatie.
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Keskustan autoilun helpottaminen ja pysékdinnin kehittdminen
Lahijunaliikenne
e Moottoritie Tampere-Seindjoki-Oulu

Turku:

E18 -moottoritien valmistuttua muut tieverkon paavaylat Turkuun ja Turusta
Nopea junayhteys Helsinkiin

Valtatie 8:n parantaminen / kehittdminen

Tampere-maantieyhteyden modernisointi

Suorat lennot Turusta Ruotsiin, Tanskaan, Saksaan

Lentokentén ja Turun sataman vélille tehokas infravayla

Ahvenanmaa:

e Lentoyhteydet
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5 JULKISET YRITYSPALVELUT

Julkisen rahoitustuen kaytt6 yrityksissa

"Rahoitusinstrumentit ajan tasalle. On absurdia, jos rahoitusta saavat vain yritykset jotka
eivat kaytanndssa sita tarvitse! Elinkelpoisten yritysten likviditeettiongelmiin ei saa kaatua
yhtéén yritysta tadssé taantumassa.”

Yritys on saanut julkista rahoitustukea viimeisen kolmen vuoden aikana 1/2
n=kaikki vastaajat

Kaikki, n=1059
TyoOntekijamaara
Alle 50 henk, n=816
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Yrityksen toimiala
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Kauppa, n=136
Palvelu, n=439
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Muuta kansainvalista toimintaa, n=342
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Alueiden kilpailukyky-kyselyyn vastanneista 1059 yrityksesta 42 prosenttia on saanut julkista
rahoitustukea viimeisen kolmen vuoden aikana. Keskimaardistda enemman julkista
rahoitustukea ovat saaneet keskisuuret ja suuret yritykset. Joka toinen keskisuuri ja suuri
yritys on saanut julkista rahoitustukea viimeisen kolmen vuoden aikana. Ulkomaankauppaa
kayvat yritykset saavat rahoitusta selvasti useammin kuin kotimarkkinayritykset.

Teollisuusyritykset ovat toimialoista suurimpia julkisen rahoitustuen saajia. Enemmistd (62
%) niista on saanut julkista rahoitusta viimeisen kolmen vuoden aikana. Myds palvelualan
yrityksistd kolmannes, rakennusalan yrityksistd neljannes ja kaupan yrityksista joka
seitsemdas on saanut julkista rahoitusta.

Joka toinen yritys Oulussa, Etela-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Kuopiossa, Lapissa,
Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Raumalla ja Satakunnassa on saanut julkista
rahoitustukea viimeisen kolmen vuoden aikana. Yritykset toivovat enemman yrityksille
suunnattuja neuvontapalveluja. Yritykset toivovat myds, ettd rahoitukseen liittyvaa
byrokratiaa vahennetaan.

"Alueellista neuvontatukea rahoituksesta pitaisi lisata”.

"Turhaa byrokratiaa on vahennettava, jotta yritykset voivat keskittaytya varsinaiseen
tyohonsa (hallinnollisen taakan vahentaminen) Rahoituksen saamisessa on ollut viime
aikoina rahoittajien taholta suurta 'poukkoilua’ iimeisesti heidén omien ongelmiensa takia.
Yritykset eivat ole voineet luottaa siihen, etté rahoituslupaukset ovat pitavia vaan lisdehtoja
ja vaatimuksia on asetettu ja hankkeet ovat viivastyneet.”

"Rahoituksen saaminen helpommin ja vahemmalla byrokratialla. Aika menee vaariin
asioihin.”

"Lisdd huomiota sekéa rahoituksen saantiin etta yritysneuvontapalveluiden saatavuuteen ja
asiantuntemukseen.”

Yritykset vastasivat kyselyyn kevaalla 2009. Pitkdan jatkuneen nousukauden jalkeen
yritysten talousndkymat olivat selvasti aikaisempaa heikommat. Vapaissa vastauksissa
yritykset toivoivat, ettd julkisten yrityspalvelujen kehittdmisessd parannetaan yritysten
toimintaedellytyksia taantuman aikana. Osa yrityksista arvioi, ettd taantuman aikana on hyva
tilaisuus kehittaa yritysta ja juuri tahan pitaisi tarjota apua.

"Alueellisia tukia lisdd epaedullisilla alueilla toimiville yrityksille. Pitkat valimatkat,
asiakkaiden sijainti kaukana, huonommat liikenneyhteydet, huippuosaajien saanti,
korkeammat kuljetuskustannukset, ... puoltavat lisda tukia taloudellisen taantuman aikana.

"Pitaisi  kiinnittdd enemman huomiota kehittyvien elinkelpoisten yritysten rahoituksen
saamiseen kasvuvaiheessa, innovaatioiden tukemiseen kehitysvaiheessa sekéa vientikaupan
tukemiseen.”

"Mojligheter till statsgaranterade lan med lag ranta for att komma over tillfalliga svackor i
verksamheten. Stérre smidighet i rapporteringen till myndigheter sdsom skatteverket.”

"Negatiivisen uutisoinnin vahentaminen tarkeéda. Meille itsellemme olisi eduksi, jos
mediassakin korostettaisiin lamaa mahdollisuutena kehittéda asioita ja hankkia tietoa siita
mit& asioita omassa liikketoiminnassa voitaisiin parantaa.”
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Yritys on saanut julkista rahoitustukea viimeisen kolmen vuoden aikana 2/2
n=kaikki vastaajat
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Julkisen rahoitustuen suuntaaminen

"Kokoluokkamme yrityksella on hankalaa saada tukea. Tekes tukee hieman
tuotekehityksellisissa hankkeissa, tosin siindkin marginaalisesti.”

"Aloittavien yritysten ja yrittdjien tukea pitéisi lisatd. Nykyisessa tyollisyystilanteessa uudet
pienyritykset ovat tarkeité itsensa tydllistajia. Suurten yritysten siirtyessa ulkomaille, tyhjiota
voitaisi tayttaa uusilla pienemmilld toimijoilla. Siksi tAméan tuen lisddminen on valttAmatonta.”

Yritykset toivovat, etta julkista tukea ja osaamista suunnattaisiin enemman tuotekehitykseen
(43 %), teknologian hyvaksikayttédn (47 %), henkilostdon koulutukseen (52 %) ja
markkinointiin (40 %). Kaikki vaihtoehdot (henkildston koulutus, teknologian hyvéksikéaytto,
tuotekehittely, markkinointi) saavat melko tasavahvan kannatuksen (40 - 50 %). Eroja tulee
kuitenkin esille toimiala- , yrityskoko- sek& aluetarkasteluissa.

Enemmistd (64 %) suurista ja kaupan alan (63 %) yrityksistd ja puolet pienistd ja
keskisuurista yrityksista seka teollisuus- ja palveluyrityksista toivoisi enemman julkista tukea
henkiléstdon koulutukseen. Alueelliset erot eivat ole suuret. Joka toinen yritys Uudellamaalla,
Lansi-Suomessa, Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa toivoo enemman julkista tukea
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henkiléston kouluttamiseen. Lansi-Uudellamaalla®, Kuopiossa ja Keski-Suomessa tukea
toivotaan kuitenkin eniten.

Markkinointipanostusta arvostetaan keskimaaraistd enemman pienissd yrityksissa,
ulkomaankauppaa kayvissa tai muuten kansainvélisissa yrityksissa ja keskimaaraista
vahemman keskisuurissa ja suurissa yrityksissa. Joka toinen yritys Lapin, Etela-Karjalan,
Hameen, Eteld-Savon ja Oulun kauppakamarialueilla toivoo enemman tukea markkinointiin.

Teollisuusyritykset toivovat tuotekehitystukea enemmaén kuin muilla toimialoilla toimivat
yritykset. Keskiméaaraistd useammin tukea toivotaan tukea Lansi- ja ItA Suomessa (45 - 46
%) ja keskimaaraistéa harvemmin Uudellamaalla ja Pohjois-Suomessa (38 %). Eniten tukea
toivotaan Riihiméki-Hyvinkaalla, Raumalla (59 %) ja Pohjois-Karjalassa (57 %).

Tukea teknologian hyvaksikayttoon arvostetaan joka toisessa teollisuus- ja
palveluyrityksessa, mutta vain joka kolmannessa kaupan yrityksessd. Tukea teknologian
hyvaksikayttoon toivotaan eniten Raumalla (64 %), Etela-Karjalassa (58 %), Riihimaki-
Hyvinkaalla, Satakunnassa (54 %), Lapissa (52 %) ja Kuopiossa (51 %).

Kansainvalistyminen

Alueiden kilpailukyky-kyselyyn vastanneista 1059 yrityksesta 51 prosentilla on tuontia tai
vientid, 32 prosentilla muuta kansainvélistd toimintaa ja 35 prosenttia on puhtaasti
kotimarkkinayrityksid. Kansainvalistymispalveluja tarjoavat muun muassa Finnvera, TE-
keskukset, kauppakamarit, Finpro, Fintra ja jossain madrin myds yliopistot,
ammattikorkeakoulut ja  kunnat.  Yritysten  kansainvalistymispyrkimyksia  tukevia
organisaatioita arvioitaessa myonteisen arvion saa useimmin Finnvera, TE-keskukset,
kauppakamarit ja Finpro.

Finnvera

Finnvera tukee yritysten kansainvalistymistd lainoilla ja vientitakuilla. Finnveralla on
Suomessa toimisto 15 kunnassa ja liséksi edustusto Pietarissa.

16 prosenttia kaikista yrityksista ja neljasosa ulkomaankauppaa harjoittavista yrityksista
pitdd Finnveran kansainvalistymispalveluja hyvina tai erittédin hyvina. Tyytyvaisten osuus on
hieman laskenut viime mittauskerrasta. Parhaimmat arvosanat Finnvera saa
kauppakamarialueista Pohjois-Karjalasta, jossa kolmasosa kaikista yrityksista ja puolet
ulkomaankauppaa kayvista yrityksista pitdd Finnveran toimintaa hyvana tai erittéin hyvana.
Pohjois-Suomessa toimivat yritykset ovat muuta maata tyytyvaisempia Finnveran
kansainvalistymispalveluihin. Joka neljds Oulussa ja Lapissa toimivista yrityksista pitaa
Finnveran kansainvalistymispalveluja hyvind tai erittdin hyvind. Helsingin seudulla
tyytyvéisten osuus jai vain 11 prosenttiin. Alueiden kilpailukykyselvitykseen vastanneet
yritykset ovat kayttaneet Finnveran kansainvalistymislainojen lisdksi ymparistd- kehittamis-
investointi- , suhdanne- ja korkotukilainoja. Avoimissa vastauksissa yritykset toivovat
Finnverankin palvelujen kehittdmista.

%2 pjenen vastaajamaaran vuoksi alueen tulos on vain suuntaa antava.
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"Viennin rahoitus Suomessa ei ole kilpailukykyista kilpailijamaihimme verrattuna. Finnveran
riskinotto on liian varovaista ja kankeaa.”

"Rahoitusinstrumentteja esim. Finnveralla tulisi kehittdé niin, ettei pk-yritysten kynnyksena
hakea rahoitusta ole byrokratia ja jatkuva raportointi. Téméa koetaan usein liian tydlaéksi ja
hankalaksi pienissa ja keskisuurissa yrityksissa.”

"Viennin tukemisen sijasta pitaisi lisata tukea kansainvalistymisen, esim. Finnvera. Nyt ei
vientitakauksia myonneté jos tuotteen arvosta ei vahintaan 50 prosenttia ole kotimaista.
Tama ei ole nykyaikaa, koska suomalaisetkin yritykset kayvat kauppaa kolmansien maiden
valilla ja tamé kauppa hyodyttdd myos Suomea.”

"Suhdannelainojen myéntaminen Finnveran kautta on hyva alku.”

"Rahoittajana Finnveran pitaisi katsoa vahan pitemmalle eteenpain (myds perinteet) eika
tuijottaa tulosta tallaisena aikana.”

"Finnvera kunde vara mera 'lyhérd’ och inte ta hutlosa priser da foretagen ar tvingade att ta
deras villkor.”

"Finnveran resursseja rahoituksen lisddmiseen on edelleen vahvistettava ja toimintaa
virtaviivaistettava.”

"Rahoitusvakuuksia pitdisi lisatd erityisesti Finnveran kautta. Finnvera on jo asemansa
perusteella riskirahoituksen turvaaja.”

TE-keskukset

Valtion aluehallinto uudistuu vuoden 2010 alusta lahtien. Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksiin kootaan vuoden 2010 alusta nykyisten TE-keskusten, alueellisten
ymparistokeskusten, tiepiirien ja osin la&ninhallitusten tehtévét. Haastatteluajankohtana
vuonna 2009 ty6- ja elinkeinokeskuksia eli TE-keskuksia toimii viidellatoista eri alueella. TE-
keskuksien kansainvalistymispalveluihin kuuluu kansainvalistymisneuvontaa ja
kansainvalistymisvalmiuksien analysointia ja kehittamista seka rahoitusta
kansainvalistymishankkeisiin. TE-keskukset toimivat yhteistydssa muun muassa Fintran,
Finpron ja Finnveran kanssa.

"Mellersta Osterbotten far inte sammanféras med norra Finland. D& kommer inte Finnvera,
Te-centralen och manga andra institutioner inte att fungera for foretag varken pa svenska
eller finska.”

"Tjanster hos TE-centralen och Finnvera saknar i vissa fall helt férankring med verkligheten.”

Vuonna 2009 vain 16 prosenttia kaikista yritysjohtajista arvioi, ettd alueen TE-keskus on
tukenut yritysten kansainvalistymispyrkimyksia erittdin hyvin tai hyvin. Osuus on laskenut
kahdeksan prosenttia edellisestéd mittauskerrasta vuonna 2007. TE-keskuksen toimintaa
heikkona tai erittdin heikkona pitavien yritysten osuus on pysynyt kuitenkin 13 prosentissa.
TE-keskusten toiminta sai eniten kiitosta Pohjois-Suomessa ja vahiten Uudellamaalla. Vajaa
kolmannes Pohjois-Suomessa, viidennes Lansi-Suomessa ja 14 prosenttia Itd-Suomessa
toimivista yrityksista piti TE-keskusten kansainvalistymispalveluja hyvina tai erittdin hyvina.
Uudellamaalla osuus jai kuuteen prosenttiin.

Kauppakamarit

Suomessa toimii 19 kauppakamaria ja niiden yhteiselimend Keskuskauppakamari.
Kauppakamarin tehtdvana on edistdd yritysten toimintaedellytyksia ja kasvua.
Kauppakamarit myontavat ulkomaankaupassa tarvittavia asiakirjoja (esimerkiksi ATA carnet
—tulliasiakirja, Euroopan yhteisdn yleinen alkuperatodistus, Full confidence —ja Force
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majeure -todistukset). Kauppakamarien toimintaan kuuluu kansainvalistymista edistéava
koulutus, vienninedistimismatkat, liikeyhteyspalvelut seké& erilaiset kansainvalistymista
tukevat projektit ja selvitykset.

13 prosenttia kaikista vastanneista yrityksistd ja viidennes (20 %) ulkomaankauppaa
kayvista yrityksista arvioi, ettd kauppakamarit tukevat yritysten kansainvalistymista hyvin tai
erittain hyvin. Yritykset arvioivat keskimaaraistd useammin, ettd kansainvalistymispalvelut
ovat hyvid tai erittdin hyvida Raumalla, Pohjois-Karjalassa, Riihiméaki-Hyvinkaalla**,
Kuopiossa, Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa, Satakunnassa, Etela-Pohjanmaalla,
Tampereella ja Lapissa.

Finpro

Finprolla on kahdeksan toimistoa Suomessa ja vientikeskuksia 40 maassa. Finpro tekee
muun muassa markkinatutkimuksia ja -—-analyyseja, kansainvalistymisstrategioita ja
hankeneuvontaa. Finpro tekee yhteistydtd muun muassa TE-keskusten, Fintran ja Tekesin
kanssa.

Kymmenesosa (11 %) kaikista yrityksista ja 18 prosenttia ulkomaankauppaa harjoittavista
yrityksistd pitdd Finpron kansainvalistymispalveluita hyvina tai erittdin hyvina. Finpron
palveluihin tyytymattomia on ldhes saman verran, 12 prosenttia. Kaikista yrityksista 58
prosenttia ei tunne Finpron palveluja, mutta tuontia, vientid tai muuta kansainvalista
toimintaa harjoittavista yrityksistda vain kolmannes ei tunne Finpron toimintaa. Finpron
palveluihin tyytyvaisimpia ovat henkilomaaraltdéén suuret yritykset. Eniten kielteisia arvioita
annettiin Ahvenanmaalla** ja Pohjanmaalla. Raumalla, Satakunnassa, Etela-Savossa, Etela-
Pohjanmaalla ja Kymenlaaksossa toimivat yritykset olivat keskim&araista tyytyvaisempia
Finpron palveluihin.

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut

Yliopistoilla on erilaisia yritysten kansainvélistymisté tukevia toimintoja. Yliopistojen tarjoama
tuki yritysten kansainvalistymiseen on kuitenkin yritysten mielestd melko vaatimatonta. Vain
kahdeksan prosenttia yrityksista arvioi, etta yliopistot tukevat hyvin tai erittdin hyvin yritysten
kansainvalistymispyrkimyksid. Osuus vaihtelee kuitenkin erikokoisissa yrityksissa: Pienissa,
alle 50 henkiléa tyollistavista yrityksisséa osuus on 11 prosenttia, keskisuurista 50 - 249
henkilon yrityksissa yhdeksan prosenttia ja suurissa yli 250 henkilén yrityksista 17
prosenttia.  Suuristakin  yrityksistd ~ viidennes on  tyytymatén yliopistojen
kansainvalistymispalveluihin. Mydskdan ammattikorkeakoulut eivat yritysten mielestéd tue
yritysten kansainvalistymista erityisen hyvin. Hyvia arvioita antaa vain viisi prosenttia
yritysjohtajista. Edellisella mittauskerralla osuus oli 11 prosenttia. Noin viidesosa kaikista
yrityksistd ja reilu kolmannes suurista yrityksistd pitdd ammattikorkeakoulujen antamaa
tukea kansainvalistymiseen liittyvissa asioissa heikkona.

Yliopistojen kansainvalistymispalveluja arvostetaan erityisesti Etelé-Karjalassa, jossa 31
prosenttia yrityksista arvioi yliopiston tukevan hyvin tai erittdin hyvin alueen yritysten
kansainvalistymista. Oulun alueella ja Lapissa toimivat yritykset ovat suhtautuneet
yliopistojen tarjoamiin kansainvalistymispalveluihin melko kriittisesti vuosina 2007 ja 2009.

Fintra

Fintra tarjoaa kansainvalistymiseen liittyvda koulutusta ja valmennusta Suomessa ja
ulkomailla. Vain kolme prosenttia kaikista yrityksistd ja kuusi prosenttia tuonti- tai
vientiyrityksisté pitdd Fintran palveluita hyvinad. Viidennes ulkomaankauppaa harjoittavista
yrityksista pitdd palveluja kuitenkin kohtuullisina. Kriittistd palautetta antaa 15 prosenttia
yritysjohtajista. Vain puolella ulkomaankauppaa kayvista yrityksista ja yrityksista, joilla on
muuta kansainvalista toimintaa, on kokemusta Fintran palveluista.




Kunnat

Kuntien toimet yritysten kansainvalistymisen tukemisessa eivat liioin saa Kkiitosta
yritysjohtajilta. Yrityksista kolme prosenttia pitda kuntien tukea hyvana, kun se kaksi vuotta

aiemmin oli seitseméan prosenttia.

Miten eri organisaatiot tukevat alueenne yritysten kansainvalistymispyrkimyksia

Kaikki vastaajat, n=1059

38
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I I I
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Tydmarkkinoiden toimivuus ja tyo- ja elinkeinotoimistojen toiminta

Kyselyn aikaan toukokuussa 2009 ty6ttémyysaste oli 10,9 prosenttia kun se vuotta aiemmin
oli ollut 8,1 prosenttia. Samalla ty6ttdmien maéara oli noussut vuodessa 57 000:lla.?®
Suomen tyottdémyysaste toukokuussa 2009 oli kuitenkin viela sekd euromaiden etta koko
EU:n keskiarvon alapuolella. Tyd- ja elinkeinoministerion mukaan tyéllisyysasteen
arvioidaan laskevan vuonna 2010 viiden vuoden takaiselle tasolle, jolloin se olisi Pohjois-
Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa alle 60 prosenttia. Ainoastaan Uudellamaalla ja Varsinais-

Suomessa tyollisyysaste pysyisi yli 70 prosentin, joka oli koko maan taso viime vuonna.

Onko yrityksella ongelmia saada tyovoimaa talla hetkella

n=kaikki vastaajat
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Alueiden kilpailukyky 2009
Keskuskauppakamari

Hyva tyollisyys ja ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus ovat yritysten ja alueiden kasvun ja
kilpailukyvyn perusedellytyksia. Vaikka tyollisyys heikentyi monilla alueilla loppuvuodesta
2008 alkaen, niin samanaikaisesti osalla yrityksistéa on ollut ongelmia 16ytdd ammattitaitoista
tydvoimaa. Osaavan tygvoiman saannin ja koulutusmahdollisuuksien turvaaminen on erittain
tarkeda alueiden vetovoimaisuuden ja pitkdjanteisen kehittdmisen kannalta. Yritykset eivét
valttdmatta sijoitu  alueelle, joissa on puutetta osaavasta tyovoimasta tai
koulutusorganisaatioista, jotka pystyisivat kouluttamaan yritykselle tydvoimaa. Yritysten
rekrytointivaikeudet ovat kuitenkin vahentyneet viime vuosista. Vuoden 2009 Alueiden
kilpailukyky —kyselyyn vastanneista 1059 yrityksesta puolet ilmoitti, etté yrityksella on ollut
ongelmia saada tyévoimaa viime vuosina, mutta kyselyajankohtana kevaalla 2009 ongelmia

2 Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus, Tyéttdmyys paheni taas, (23.6.2009) www.yle.fi.
2 Tyb- ja elinkeinoministerio 2009.
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tydvoiman saannissa oli 14 prosentilla yrityksista. Tyfvoiman saatavuusongelmat vaihtelevat
kuitenkin alueittain ja toimialoittain. Henkiloéstdéd vahentéavien toimipaikkojen rinnalla monet
toimipaikat palkkaavat lisda henkilostda uusiin tydtehtaviin ja elakkeelle siirtyvien tilalle.

Yrityksista 60 prosenttia arvioi, ettd alueen tydnhakijoiden koulutustaso ja osaaminen
vastaavat yritysten tarpeita. Tyytymattémia koulutustasoon ja osaamiseen oli 40 prosenttia
yrityksista.

"Yrityksemme ongelmana on saada osaavaa, tavoitteisiin sitoutunutta myyntihenkilostoa.
Suomessa ei arvosteta myyntityota eika sisaista yrittajyytta.”

Keskimaaraistd tyytyvaisempid tyonhakijoiden koulutustasoon olivat Helsingin seudulla
toimivat yritykset (72 %), Pohjois-Karjalassa (66 %), Turussa ja Lapissa (65 %),
Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa (64 %), Tampereella (63 %) ja Kymenlaaksossa (62 %)
toimivat yritykset. Raumalla, Satakunnassa, Etela-Karjalassa ja Kuopiossa alle puolet
yrityksista oli tyytyvaisia tydnhakijoiden koulutustasoon ja osaamiseen.

Alueen tydnhakijoiden koulutustaso ja osaaminen vastaavat yritysten tarpeita 2/2
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Tyomarkkinoiden toimivuus edellyttdd tehokasta tyonvdlitysta ja tydelamalahtoista
koulutusta, jotta avoinna olevat tyopaikat ja tyonhakijat kohtaavat sekd nousu- etta
laskusuhdanteen aikana. Irtisanomistilanteissa tyévoimatoimiston valiton reagointi ja
henkilokohtainen tilannekartoitus voivat merkittavasti edistaa tyota vaille jaavien henkildiden
uudelleentydllistymistd, estda syrjaytymista tydmarkkinoilta ja vaikuttaa siten myds alueiden
kilpailukykyyn. Ty®markkinoiden toimivuus edellyttdd myos ennakointia, koska lahivuosina
korostuu nykytilannetta enemmaén tyévoiman tarjonnan vaheneminen. Vaestdn ikdantyessa
tydmarkkinoilta poistuu elakkeelle enemman tyévoimaa kuin nuorista ikaluokista tulee tilalle.
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Miten hyvin alueen ty6- ja elinkeinotoimisto (ent. tydvoimatoimisto) tukee

yrityksen henkiléstén hankintaa ja rekrytointia

Kaikki vastaajat, 2007 n=1207, 2009 n=1059

Ei kokemusta/
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Yritysjohtajia pyydettiin arvioimaan myos alueen tyo-

Alueiden kilpailukyky 2009
Keskuskauppakam ari

ja elinkeinotoimistojen (ent.

tyévoimatoimistojen) toimintaa. Vastaajat ottivat kantaa siihen, miten hyvin tyévoimatoimisto
tukee yrityksen henkildhankintaa ja rekrytointia. Yrityksista neljannes, 23 prosenttia arvioi
alueensa tyo- ja elinkeinotoimiston tukevan hyvin yrityksen henkildston hankintaa ja
rekrytointia. Lahes sama osuus (24 %) arvioi tyo- ja elinkeinotoimiston tukevan hankintaa ja
rekrytointia heikosti. Myodnteisten arvioiden maara on vahentynyt kahdessa vuodessa 29
prosentista 23 prosenttiin. Huomionarvoista on myds se, ettd yritykset kayttavat tyo- ja
elinkeinotoimistojen rekrytointipalveluja vahemman kuin kaksi vuotta sitten. Osittain taméa
selittynee kyselyajalla vallinneesta talouden laskusuhdanteessa, jolloin yritykset tarvitsevat
rekrytointipalveluja véhemman kuin noususuhdanteen aikana. Osasyynd voi myos olla
muiden kaupallisten rekrytointipalvelujen lisdantynyt tarjonta.
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Miten hyvin alueen ty6- ja elinkeinotoimisto (ent. tydvoimatoimisto) tukee
yrityksen henkil6ston hankintaa ja rekrytointia
n=kaikki vastaajat
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"Melko negatiivisia ja byrokraattisia kokemuksia erilaisista julkisista organisaatioista joiden
pitdisi tukea ja auttaa yritystd. Parhaat kokemukset ehk& viime vuodelta tyévoimatoimiston
rekrytointipalvelun toimivuudesta.”

Parhaat arvosanat tyd- ja elinkeinotoimistot saivat Etel&-Savosta, jossa 44 prosenttia
yrityksistd piti tydvoimatoimiston toimintaa henkildston rekrytointiin liittyvissd asioissa
hyvana. Ahvenanmaalla tyytyvaisten osuus oli jopa korkeampi kuin Etelad-Savossa, mutta
vastaajien pienen maaran vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia.

Etela-Savossa oli eniten tyytyvaisimpia myos edellisellda mittauskerralla. Rekrytointipalvelut
olivat my6s tutuimpia Etela-Savon yrityksille. Vain neljalla prosentilla Etela-Savon yrityksista
ei ollut kokemusta tyo- ja elinkeinotoimistojen rekrytointipalveluista, kun taas Helsingin
seudulla vastaava osuus oli 30 prosenttia. Uudellamaalla toimivat yritykset ovat muualla
toimivia yrityksia tyytymattémampia tyévoimatoimistojen rekrytointitukeen.
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ALUEIDEN KILPAILUKYKY 2009

6 YHTEISTYOVERKOSTOT / ALUEELLINEN YHTEISTYO

Verkostojen vaikutus sijaintiin ja toimintaedellytyksiin

Yritykset tarvitsevat hyodyllisia yhteistyoverkostoja. Myds menestyminen perustuu usein
liketoiminnan ulkoisiin tekijoihin kuten vahvoihin verkostoihin. Verkostoihin tai klustereihin
voi kuulua erikoistuneita toimittajia, palveluyrityksid, koulutuslaitoksia, tutkimuslaitoksia tai
elinkeinoelaman organisaatioita.

Eri tekijoiden vaikutus - Yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet
n=kaikki vastaajat
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Kyselyyn vastanneista 1059 yrityksestd 40 prosenttia arvioi, ettd yritysten valiset
yhteistydémahdollisuudet vaikuttavat yrityksen sijaintipdatékseen ja toimintaedellytyksiin
erittain paljon tai paljon.

Haastatelluista yrityksistd 74 prosentilla on kokemuksia yritysten valisistd verkostoista.
Suurissa, yli 250 henkildn yrityksissa verkostot ovat tutuimpia, 81 prosentilla vastaajista on
kokemusta niistd. Kasvavat yritykset ovat yleensd kiinnostuneimpia tekemaan todellista
yhteisty6td. Pienimmissa, alle 10 henkildn yrityksissé yhteistydta on véahemmén, mutta
kuitenkin 69 prosentilla yrityksista. Pienillekin yrityksille yhteistydstéa voi olla paljon hyotya,
mikali yritysten erilaisia resursseja pystytdadn hyoddyntdméaén tehokkaasti. Verkostossa
ollaankin yleensd mukana, koska sen toivotaan tuovan lisdarvoa omaan toimintaan.*
Yritysten valisissa verkostoissa olevien vastaajien osuudet eivat jddneet millaan alueella alle
50 prosentin. Pohjois-Karjalassa jopa 86 prosenttia yrityksistd ilmoitti, ettd niilla on
kokemusta yritysten valisista verkostoista. Myos Etela-Savossa (80 %) ja Raumalla (82 %)
verkostot olivat selvasti keskimaaraistad tutuimpia yrityksille.” Lansi-Uudellamaalla paastiin
samoihin tuloksiin, mutta alueen vastaajien pienen maaran vuoksi tulos on vain suuntaa
antava.

"Alueellisten yritysten pitéisi pystyd verkottumaan paremmin keskendan, ettd kauempaa
tuleva kilpailu ei veisi tyota alueellisilta yrityksilta.”

Yhteisty® oppilaitosten kanssa

Haastatelluista yrityksistd 71 prosentilla on kokemusta yhteistydstd jonkin oppilaitoksen
kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Yritysten ja oppilaitosten yhteisty6lla voidaan
parantaa esimerkiksi alueen nuorten ty6llistymismahdollisuuksia, ehkaista tybelamassa jo
olevien henkildiden poistumista markkinoilta seké tehostaa ja monipuolistaa oppilaitosten
antamaa koulutusta.

Parhaimmat yhteistydbhankkeet ovat lisdnneet yritysten innovatiivisuutta, oppilaiden taitoja
seka alueiden kasvua. Esimerkiksi Pohjanmaalla, Seindjoen ammattikorkeakoulussa
opiskelijatiimit kehittdvat teknistd osaamistaan ja projektitaitojaan ratkomalla yritysten
tuotannonkehitykseen ja tuotekehitykseen liittyvia toimeksiantoja opettajan ja yrityksen
edustajan ohjauksessa Yrityksille oppilaitosten kanssa tehtdva yhteistyd on myds tehokas
vayla markkinoida yritysta tydnantajana ja siten hankkia uusia ty('jntekij('jit'ai.26

% Ks. Somerla 2007.
% Seinajoen ammattikorkeakoulun projektipajan konsepti ks. www.seamk.fi/projektipaja
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Yritykselld on kokemusta yhteistydstéd jonkin oppilaitosten kanssa
viimeisen kolmen vuoden aikana 1/2
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Erityisesti suuret, yli 250 henkilod tyollistavat yritykset tekevat yhteistydta oppilaitosten
kanssa. Oppilaitosyhteisty0 yleistyykin selvasti yrityksen koon kasvaessa: yhteisty6té on 62
prosentilla mikroyrityksista (alle 10 henkil6d) , 68 prosentilla pienistd yrityksista (alle 50
henkil6d), 79 prosentilla keskisuurista (50 - 249 henkil64) ja 86 prosentilla suurista yrityksista
(yli 249 henkil6d). Toimialakohtaiset erot eivat ole yhtd voimakkaat, vaikka véhiten
yhteistyétd on ollut kaupan alan yritysten ja oppilaitosten valilla. Alueen yrityskoko ja
toimialajakautuminen, oppilaitosten maara seka perinteet yritysten ja oppilaitosten vélisesta
yhteistydsta voivat osaltaan selittda eroja alueellisissa tuloksissa.

Yritysten ja oppilaitosten vélistd yhteisty6ta oli ollut vain 61 prosentilla Helsingin seudun
kauppakamarin alueella toimivista yrityksissa.”’ Erityisen paljon yhteisty6ta oli Pohjois-
Karjalan (89 %), Etela-Karjalan (85 %) ja Etelda-Pohjanmaan (85 %) sekd Eteld-Savon ja
Oulun (79 %) alueilla.?®

Joka kolmas vastaaja arvioi, ettd yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa tai ammatillisten
oppilaitosten kanssa toimii hyvin tai erittédin hyvin. Heikkona yhteistyota piti 15 prosenttia.
Yliopistojen/korkeakoulujen tulos on hieman heikompi (28 % hyvin tai erittéin hyvin), samoin
aikuiskoulutuskeskusten osalta (26 % hyvin tai erittéin hyvin).

27 Lansi-Uudellamaalla ja Ahvenanmaan alueen tulokset olivat samansuuntaiset, mutta alueiden pienen otoskoon
vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia.
% Yhteistyota oli merkittavasti myds Riihimaki-Hyvinkééan alueella.
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Yritykselld on kokemusta yhteistydsta jonkin oppilaitosten kanssa
viimeisen kolmen vuoden aikana 2/2
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Muu yhteistyo

Yritykset arvioivat kyselyssa myds yhteistydén toimivuutta TE-keskusten, kuntien ja
maakunnan liiton kanssa. Parhaimmaksi arvioitiin yhteisty® yritysten ja TE-keskusten valilla.
Yrityksista 36 prosenttia arvioi, etta yhteistyd toimii hyvin tai erittdin hyvin ja heikkona
yhteisty6ta piti vain 14 prosenttia. Yhteistyd yritysten ja TE-keskusten kanssa on vastaajien
mukaan selvasti parantunut kahdessa vuodessa ja kielteisten arvioiden mé&aré on pudonnut
28 prosentista 14 prosenttiin. Rauman, Lapin ja Pohjois-Karjalan kauppakamarialueilla
toimivat yritykset olivat tyytyvaisimpid TE-keskusten kanssa tehtavaan yhteistyt‘jhb'n.29

Vuonna 2009 yhteistydta kuntien ja yritysten valista piti hyvana 30 prosenttia vastaajista ja
heikkona 20 prosenttia vastaajista. Kuntien ja yritysten valisestd yhteistydstd on eniten
kokemuksia keskisuurissa ja suurissa yrityksissa. Alueelliset erot olivat varsin merkittavat.
Helsingin seudun yrityksistd 38 prosentilla ei ollut kokemusta kuntien kanssa tehtavasta
yhteistydsta. Etela-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Etela-Karjalassa yhteisty6 oli lahes
kaikille tuttua, silla vain 3 - 4 prosentilla vastaajista ei ollut kokemusta yhteistyosta. Ita-
Suomessa oli eniten vastaajia, joiden mielesta yhteistyd kunnan kanssa toimii hyvin.

Yhteistyd yritysten ja maakuntien liittojen valilla saa heikoimman arvion. Vain yhdeksan
prosenttia vastaajista arvioi yhteistyon toimivan hyvin. Alueelliset erot olivat tadssakin melko
suuret. Tyytyvaisimpiad yhteistyéhon olivat Satakunnassa, Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla**
toimivat yritykset, kun taas Lansi-Uudenmaan**, Riihiméki-Hyvink&én, Helsingin seudun ja
Turun kauppakamarialueilla toimivat yritykset olivat kaikkein tyytymattémimpia yhteistyéhén
yritysten ja maakuntien liiton valilla.

3 Ahvenanmaalaisten yritysten arviot yhteistydsta TE-keskuksen kanssa olivat kaikkein kielteisemmat, mutta alueen
pienen otoksen vuoksi Ahvenanmaan tulokset ovat vain suuntaa antavia.
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Osalle yrityksistéa yhteistyd TE-keskusten, kuntien tai maakuntien liittojen kanssa on jaényt

taysin vieraaksi. Neljasosalla yritysjohtajista ei ole kokemusta yhteistydsta

TE-keskusten

kanssa. Viela vahaisempaa oli yritysten ja kuntien seka yritysten ja maakunnan vélinen

yhteistyd. Viidesosalla yrityksista ei ole ollut yhteisty6ta kuntien kanssa ja pu

olet yrityksista

ei ole tehnyt yhteisty6td maakunnan liiton kanssa. TE-keskukset ja kunnat tekevat kuitenkin
aikaisempaa selvasti useammin yhteisty6td yritysten kanssa. Sen sijaan yritysten ja
maakunnan liiton valinen yhteistyé on vahentynyt voimakkaasti. Tata kuvaa se, ettd niiden
yritysten osuus, joilla ei ole kokemusta yhteistydstd maakunnan kanssa on kasvanut 23

prosentista 47 prosenttiin.

Miten hyvin yhteisty6 toimii yritysten ja viranomaisten valilla alueella
Kaikki vastaajat, 2007 n=1207, 2009 n=1059
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ELAMISEN LAATU

Elamisen laatu on osa alueen kilpailukykya. Yritykset eivat valttamatta pida ensisijaisena
sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavana tekijana tyéntekijéiden asuin- ja elinympéaristéa, mutta
tyontekijélle se voi olla ratkaisevan tarke&a. Erityisesti noususuhdanteen aikana tyontekijalla
voi olla varaa valita, mihin menee tdihin ja missa asuu. Osaajia houkuttelevassa asuin- ja
elinymparistdssa on kiinnitetty huomiota:

o fyysiseen ymparistoon (rakennettu ymparisto ja luonnon ymparisto),

e toiminnalliseen ymparistoon ja palveluihin  (terveydenhuolto, péaivahoito,
yleissivistava koulutus, viihde- ja kulttuuripalvelut, urheilumahdollisuudet),

o taloudelliseen ymparistéon (elinkustannukset - palveluiden hinnat,
asumiskustannukset, veroayrin hinta jne.)

e sosiaaliseen ymparistoon (ihmisten valinen vuorovaikutus ja ne sosiaaliset
verkostot, joissa ihminen paivittain toimii)

"Rauhaisa sijainti on suunnittelutytlle tarkedd. Myds edulliset asuin-, toimisto- ja
varastokulut vaikuttavat yrityksemme sijaintiin.”

"Paikkakunnan pitaé olla muuttovoittaja l&hitulevaisuudessa”

"Olemme muuttamassa pois, koska alueella on ahdistavaa edes kayda toissa.
Ruokakaupassakin nékee vain elékelaisia, alkoholisteja ja mielenterveyspotilaita.”

Alueen kokonaisvaltainen kehittdminen, alkaen kaupunkikuvasta jatkuen alueen
markkinoinnin kehittdmiseen (lue aloittamiseen) olisi tarkeaa. Mahdollisuuksia meilla on!

"Nuorekkaamman ilmeen saaminen kaupungille ja koko seutukunnalle. Houkuttelisi
enemman nuoria seutukunnalle.”

Yritysjohtajat arvioivat keskeisten elamisen laatuun vaikuttavan tekijan kehittdmistd omalla
alueellaan: Asuntojen saatavuus, turvallinen ja viihtyisd elinymparisto, terveydenhuolto,
paivahoidot, koulut, julkiset liikenneyhteydet, kulttuuripalvelut. Panostus eldaménlaatuun
kuten alueen viihtyisyyteen ja hyviin harrastusmahdollisuuksiin voi myds pitédé tulevaisuuden
tyévoiman alueella. Yritysjohtajat korostavat avoimissa vastauksissa erityisesti nuorten
viintymisen tarkeytta.
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Harrastusmahdollisuuksien on oltava paremmat kuin potentiaalisilla kuntakilpailijoilla. Ne
vaikuttavat nykyisin erityisesti nuoremman polven paatoksiin yritysten sijoittumisessa
paikkakunnalle.

"Harrastusmahdollisuuksia olisi oltava enemman ja kaiken ikdisille kuntalaisille. Ei pitéisi
keskittya vain 'terveiden nuorten' asioihin, vaan lapsista vanhuksiin.”

Kuinka paljon alueella olisi kiinnitettdva huomiota elamisen laatua
koskevien kilpailukykytekijoiden kehittdmiseen
Kaikki vastaajat, n=1059
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Yritysjohtajien mielesta erityisesti turvallista ja viihtyisda elinympéristbd pitdisi tavoitella
aikaisempaa enemman. Turvallisen ja viihtyisan elinympariston merkitys korostuu
voimakkaasti myds avoimissa vastauksissa. Turvalliseen ja viihtyisdan elinymparistoon
panostaisi merkittavasti 84 prosenttia vastaajista. Lahes yhtd paljon kannatusta saavat
julkisten palvelujen kuten terveydenhuollon, koulujen, péaivahoidon ja julkisten
likennepalvelujen turvaaminen ja kehittaminen.

Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa keskimaaraistd selvasti useampi, kolmasosa
yritysjohtajista  arvioi, etta terveyspalveluita on kehitettdva erittédin paljon. Paivahoito oli
tarked eldmisen laatuun vaikuttava kehittdmisen kohde useimmille yritysjohtajille. Vastaajista
viidennes panostaisi siihen erittéin paljon ja 62 prosenttia melko paljon. Etela-Pohjanmaalla
oli selvasti eniten yritysjohtajia, jotka panostaisivat paivahoidon kehittdmiseen erittéin paljon,
41 prosenttia. Joka kolmas Etelda-Pohjanmaalla toimivista yrityksista ja reilu neljannes (27 -
28 %) Keski-Suomessa ja Kuopiossa toimivista yrityksista panostaisi koulujen kehittdmiseen
erittain paljon.
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Helsingin seudun, Tampereen, Pohjois-Karjalan ja Satakunnan kauppakamarien alueella
toimivista yritysjohtajista kolmannes ilmoitti, etté julkisia likenneyhteyksia pitéisi kehittaéa
erittain paljon.

Asuntojen saatavuus on yritysten mielesta keskimaaraista tarkeampi kehittdmiskohde
Uudellamaalla. Vajaa kolmannes alueen yritysjohtajista katsoo, ettéd alueen asuntotilannetta
on parannettava erittain paljon.

Alueen kulttuuripalvelut ja kansainvaliset koulut eivat ole yhté tarkealla sijalla yritysjohtajien
vastauksissa, mutta myds niilla houkutellaan osaajia alueelle. Kansainvalisia kouluja
toivottiin eniten Etelé-Karjalan kauppakamarialueella.

Uudellamaalla 29 prosenttia yrityksista kehittéisi tai lisdisi kansainvalisia kouluja erittain
paljon tai melko paljon, L&nsi- ja Itd-Suomessa 35 prosenttia ja Pohjois-Suomessa 40
prosenttia.

"Alueen korkeatasoiset erikoistuneet koulut: lukiot ja peruskoulut ovat tekija, joilla pystyy
houkuttelemaan tyévoimaa alueelle.”

Vapaissa vastauksissa yritykset toivat myos useasti esille sen, ettd alue on hyva paikka
asua ja elaa, mutta siité ei tiedoteta riittavasti. Alueiden imagoa pitéisi kohottaa aktiivisesti
myds markkinoinnilla.

"Asiat ovat melko hyvalla tolalla, mutta niiden julkituontiin, imagomarkkinointiin tulisi
kiinnittdd huomiota.”
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ALUEIDEN KILPAILUKYKY 2009

8 VAESTOKEHITYS JA KUNTARAKENNE YRITYSTEN
NAKOKULMASTA

Vaeston keskittymiskehityksen vaikutus yrityksen toimintaan

Vaestdon keskittymiskehityksen kasvukeskuksiin kokee mybdnteisesti 47 prosenttia ja
Kielteisesti 27 prosenttia vastaajista. Osuudet ovat pysyneet melko samoina viime vuosina.
Keskittymiskehitykseen ovat tyytyvaisimpia kasvukeskuksissa kuten Helsingin seudun,
Tampereen ja Turun kauppakamarialueilla toimivat yritykset. Itd- ja Pohjois-Suomessa
toimivat yritykset pitavét vaikutuksia enimmakseen kielteisina yrityksille.

Vaestdn keskittymiskehityksen vaikutus yrityksen toimintaan
n=kaikki vastaajat

5=Erittain
myonteisesti

4=Jonkin verran 3=Ei Ei 2=Jonkin verran 1=Erittéin | Keskiarvo
mydnteisesti vaikutusta vastausta kielteisesti kielteisesti 5-1

Kaikki, n=1059 3,31

Seutu
Helsingin, n=277 3,83
Tampereen, n=115 3,77
Turun, n=79 3,57
Oulun, n=86 3,20
Etela-Karjalan, n=26* 2,73
Eteld-Pohjanmaan, n=34 2,88
Etela-Savon, n=25* 2,36
Héameen, n=63 3,43
Keski-Suomen, n=60 3,28
Kuopion, n=59 3,02
Kymenlaakson, n=34 2,74
Lapin, n=31 2,35

Lansi-Uudenmaan, n=15**
Pohjanmaan, n=42 2,64
Pohjois-Karjalan, n=35 2,40
Rauman, n=22* 2,91

Riihimaki-Hyvinkaa, n=13**
Satakunnan, n=35 2,57

Ahvenanmaa, n=8**

1
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Keskittymiskehityksen jarruttaminen /keskittymiskehitykseen puuttuminen

Miké& on yrityksen nakdkulmasta paras vaihtoehto sille,
miten julkisen vallanpitaisi suhtautua keskittymiskehitykseen
n=kaikki vastaajat

|26
[17
Keskittymiskehitykseen ei
- . s 22
pida puuttua mitenkaan
26
47
50
60
Keskittymiskehitykseen pitaa
- L 59
puuttua julkisen vallan keinoin
58
Keskittymiskehitys on pyrittava
aktiivisesti pysayttamaan, koska siina on
enemman kielteisia kuin myonteisia puolia I:' 2000 N=639
[] 2002, n=927
1
] 2005, n=1120
1
Ei vastausta /ei osaa sanoa | |2 . 2007, n=1207
2 Il 2009, n=1059
0
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Joka toinen (47 %) vastanneista yrityksistd arvioi, ettd keskittymiskehitykseen ei pida
puuttua mitenkdan. Osuus on kasvanut kahdessa vuodessa merkittavasti, 26 prosentista 47
prosenttiin. Uudellamaalla toimivista yrityksistda enemmistd, 66 prosenttia, vastustaa
keskittymiskehitykseen puuttumista. Lansi-Suomessa toimivista yrityksista 45 prosenttia, Ita-
Suomessa 35 prosenttia ja Pohjois-Suomessa 29 prosenttia on sitd mieltd, etta
keskittymiskehitykseen ei pida puuttua mitenkaan.

Yrityksid, jotka toivovat, ettd keskittymiskehitysta jarrutetaan tai pysaytetddn on hieman
enemman kuin niitd, joiden mielesta kehitykseen ei pida puuttua mitenkdan. Naiden yritys
osuus on kuitenkin pudonnut kahdessa vuodessa 72 prosentista 53 prosenttiin. Ita-
Suomessa keskittymiskehityksen jarruttamista tai pysayttdmista toivoo 65 prosenttia
vastaajista ja Pohjois-Suomessa 71 prosenttia vastaajista.

Yritykset toivoivat keskittymiskehityksen jarruttamista tai pysayttamistda erityisesti:

1. liikenneyhteyksia kehittamalla
2. valtion virastoja / tydpaikkoja hajasijoittamalla
3. alueellisilla verohelpotuksilla.

"Alueellisia tukia lisdd epéaedullisilla alueilla toimiville yrityksille. Pitkat valimatkat,
asiakkaiden sijainti kaukana, huonommat liikenneyhteydet, huippuosaajien saanti,
korkeammat kuljetuskustannukset puoltavat lisda tukia taloudellisen taantuman aikana.”
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"Henkilostbstd  aiheutuvia  sivukuluja  pitdisi  vahentaa, kuljetustukia  liséata,
likenneinfrastruktuurin rakentamiseen pitdisi suunnata lisdé rahaa ja lisatd verohelpotuksia
sekd myontovaltuuksia suhdannelainoihin ja -takauksiin.”

"Veroratkaisut eivat saa rasittaa liséa yritysten taloudellisia toimintaedellytyksia”

Kuntaliitosten tarve

Yrityksistéa 64 prosenttia arvioi, ettd alueella on tarvetta kuntaliitoksille. Kaksi vuotta sitten
osuus oli vain hieman suurempi, 68 prosenttia. Erityisesti Oulun, Kuopion ja Satakunnan
kauppakamarialueilla kuntaliitosten tarve ndhtiin suureksi.

Onko alueella kuntaliitosten tarvetta
n=kaikki vastaajat

. Kylla |:| Ei vastausta/ei osaa sanoa |:| Ei

Kaikki, n=1059
Seutu

Helsingin, n=277
Tampereen, n=115
Turun, n=79

Oulun, n=86
Etelé-Karjalan, n=26*
Eteléd-Pohjanmaan, n=34
Etela-Savon, n=25*
Hameen, n=63
Keski-Suomen, n=60
Kuopion, n=59
Kymenlaakson, n=34
Lapin, n=31
Lansi-Uudenmaan, n=15**
Pohjanmaan, n=42
Pohjois-Karjalan, n=35

23 |

Rauman, n=22*
Riihimaki-Hyvinkaa, n=13**
Satakunnan, n=35
Ahvenanmaa, n=8**
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YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYSTEN PARANTAMINEN

Yritykset esittivat vapaamuotoisissa vastauksissaan (kursiivilla) nakemyksia siitd, miten
yritysten toimintaedellytyksia pitéisi parantaa Suomessa.

Yritykset toivoivat, etta yritysten toimintaedellytyksia parannettaisiin Suomessa esimerkiksi:

turvaamalla osaavan tydvoiman saantia esimerkiksi koulutuksen avulla

"Yrityksemme ongelmana on saada osaavaa, tavoitteisiin sitoutunutta
myyntihenkilostéd. Suomessa ei arvosteta myyntity6ta eika sisaista yrittajyytta.”

turvaamalla rahoituksen riittavyytta, lisdamalla tukea henkiléstén kehittamiseen

"EU tasolla ratkaisuja rahoituksen kriisin purkamiseen, rahoituksen saatavuuden
normalisoituminen on avainasia.”

"Pankkien rahoitusvalmius esimerkiksi yrityskauppatilanteissa on talla hetkella
lahinna vitsi! Rahoitusta ei saa edes poikkeuksellisin kannattaviin kauppoihin ilman
reaalivakuuksia ja ndissakin vakuuksien arvot katsotaan kohtuuttoman alakanttiin.”

"Aloittavien yritysten ja yrittajien tuen lisdaminen. Nykyisessa tyollisyystilanteessa
uudet pienyritykset tarkeita itsensa tyollistajia. Suurten yritysten siirtyessa
ulkomaille, voitaisiin tyhjiota tayttaa uusilla pienemmilla toimijoilla taallg, siksi taman
tuen lisd&minen on valttamatonta.”

"Henkiloston sivukustannusten véahentaminen, kuljetustukien lisddminen,
likenneinfrastruktuurin rakentamiseen lisaa rahaa, verohelpotukset,
suhdannelainoja ja -takauksiin lisaa myoéntévaltuuksia.”

parantamalla yritysmydnteista ilmapiiria

"Suomi-tasolla olisi tehtava paatoksia, esimerkiksi mita teollisuutta Suomessa
tulevaisuudessa taytyy olla esim. omavaraisuuden tai osittaisen omavaraisuuden
turvaamiseksi. Taman pohjalta teollisuudelle on luotava edellytykset toimia
Suomessa.”

"Yrityksen perustamista ja pyorittamista pitdisi yksinkertaistaa.”

"Yrittéjien ja perheenjasenten asema, viimeaikaisista pikkuparannuksista
rippumatta, on edelleen huono. Selkeasti huonompi kuin tyéntekijéiden.”
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JOHTOPAATOKSET

Tydnhakijoiden koulutustaso eivat vastaa yritysten tarpeita

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus on noussut tarkeimmaksi sijaintiin vaikuttavaksi
tekijaksi Suomessa. Seuraavaksi tarkeimmat yrityksen sijaintiin ja toimintaedellytyksiin
vaikuttavat tekijat ovat markkinoiden laheisyys ja hyvat liikenneyhteydet.

Osaavan tydvoiman saannin ja koulutusmahdollisuuksien turvaaminen on erittain tarkeaa
alueiden vetovoimaisuuden kannalta. Yritykset eivat aseta etusijalle alueita, joissa on
puutetta osaavasta tydvoimasta tai oppilaitoksista, jotka pystyisivat kouluttamaan yritykselle
tybvoimaa. Yritysten rekrytointivaikeudet ovat helpottuneet viime vuosista, mutta
kyselyajankohtana kevaalla 2009 ongelmia tydévoiman saannissa oli edelleen 14 prosentilla
yrityksisté.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd 60 prosenttia arvioi, ettd alueen tydnhakijoiden
koulutustaso ja osaaminen vastaavat yritysten tarpeita. 40 prosenttia yrityksista ol
tyytymattomia tyonhakijoiden koulutustasoon ja osaamiseen. Tydnhakijoihin tyytyvaisimmat
yritykset [6ytyvat Helsingin seudun kauppakamarin alueelta ja tyytymattomimmat Rauman ja
Satakunnan kauppakamarien alueilta.

Yritysten ja oppilaitosten yhteisty6ssa Pohjois-Karjala malliesimerkki

Yritysten ja oppilaitosten yhteisty6lla voidaan parantaa esimerkiksi alueen nuorten
tyéllistymismahdollisuuksia, ehkaista tyoelaméssad jo olevien henkildiden poistumista
markkinoilta, lisatd alueen yritysten innovatiivisuutta sek& tehostaa ja monipuolistaa
oppilaitosten antamaa koulutusta.

Vastanneista yrityksistd 71 prosentilla on kokemusta yhteistydsta jonkin oppilaitoksen
kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Yritysten ja oppilaitosten yhteistyd on erityisen
tiivistd Pohjois-Karjalassa. Pohjois-Karjalan kauppakamarialueen yrityksistd 89 prosenttia
tekee yhteisty6ta oppilaitosten kanssa.

Tietoliikenneyhteyksien kehittaminen korostuu entisestédan

Yritysten liiketoiminta perustuu yha useammin hyviin tietoliikenneyhteyksiin. Liiketoiminta
vaikeutuu, mikali tietoliikenteen palvelutaso alueella ei ole riittdvaa. Yritysten mukaan
tietoliikenneyhteydet kaipaavat merkittavaa kehittdmista koko maassa. Erittéin paljon tai
paljon panostusta vaativien yritysten osuus on kasvanut kahdessa vuodessa 60 prosentista
71 prosenttiin. Merkittdvaa panostusta vaatineiden osuudet vaihtelivat Rauman yritysten 59
prosenttista Etelé-Karjalan yritysten 85 prosenttiin.
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Liikennehankkeet aikaisempaa tarkeampia

Yritysjohtajat pitavat likennehankkeisiin panostamista tarkedna alueen vetovoimaisuuden ja
saavutettavuuden  kannalta.  Yritykset odottavat lisdd panostusta  seuraaviin
likennehankkeisiin: olemassa olevan liikenneinfrastruktuurin ylldpito ja kunnostaminen,
maakuntien yhteiset liikennehankkeet, alueen siséiset liikennehankkeet, valtateiden ja
moottoriteiden rakentaminen sekd rautatieliikenteen, lentoliikenteen, satamien ja
vesiliikenteen ja joukkoliikenteen kehittdminen. Alueiden vélilla oli kuitenkin painotuseroja:

¢ Nykyisten liikennevaylien kunnossapitoa ja oman alueen siséisia likennehankkeita
pitivat tarkeimpéana Eteld- ja Pohjois-Karjalan ja Satakunnan kauppakamarialueilla
toimivat yritykset.

o Valtateiden ja moottoriteiden rakentamisen tarkeyttd korostivat erityisesti Etela-
Karjalan kauppakamarialueella toimivat yritykset.

o Joukkoliikenteen kehittdminen oli térkeintd kaupan ja palvelualan yrityksille seké
yrityksille, jotka toimivat Helsingin seudulla, Lantisella Uudellamaalla®®, Etela-
Karjalassa ja Tampereella.

o Lentoliikenneyhteyksien kehittdmista painottivat erityisesti Pohjois-Karjalan, Lapin,
Oulun, Pohjanmaan, Satakunnan ja Keski-Suomen kauppakamarialueilla toimivat
yritykset.

e Erityisesti Pohjanmaalla, Etela-Karjalassa, Turussa ja Oulussa toimivat yritykset
katsoivat, ettd alueilla pitdisi panostaa merkittdvasti suoriin kansainvalisiin
yhteyksiin.

e Satamien ja vesiliikenteen kehittdminen oli tarkeintd Kymenlaakson, Etela-Karjalan,
Ahvenanmaan, Satakunnan, Turun ja Rauman seuduilla toimiville yrityksille.

e Raideyhteyksien kehittamista pidettiin tarkeimpana Etela- ja Pohjois-Karjalassa ja
Satakunnassa.

Yritysjohtajat huolissaan nuorten viihtymisesta seudulla

Turvallinen ja viihtyisa elinympéristé nousi tarkeimmaksi elaméanlaatuun vaikuttavaksi tekijaksi
yritysjohtajien vastauksissa. Turvalliseen ja viihtyisédan elinymparistoon panostaisi merkittavasti
84 prosenttia vastaajista. Panostus elaméanlaatuun kuten alueen viihtyisyyteen ja hyviin
harrastusmahdollisuuksiin voi myds pitdad tulevaisuuden tydvoiman alueella. Yritysjohtajat
korostavat avoimissa vastauksissa erityisesti nuorten viihtymisen tarkeytta.

Vain kolmannes yritysjohtajista uskoo yrityksen talouden kasvuun lahikuukausina

Vain kolmannes yritysjohtajista uskoo yrityksen oman talouden kasvuun kesan ja syksyn
2009 aikana. Yritysjohtajista 42 prosenttia arvioi, etta yrityksen oma talous heikkenee.

Aluetuloksiin vaikuttavat olennaisesti alueen yritysten toimialarakenne, yrityskoko ja
ulkomaankauppaa harjoittavien yritysten osuus. Kevaalla 2009 yritysten oma talous heikkeni
eniten EteIé—Pohf'anmaaIIa (-59), Etela-Karjalassa (-54) ja Kymenlaaksossa (-47) ja vahiten
Ahvenanmaalla® ja Raumalla (0). Joillakin heikon talouskasvun alueilla yritykset uskovat,
ettd talous kehittyy jatkossa hieman nykyistd paremmin. Tama koskee erityisesti
Kymenlaakson kauppakamarialuetta, jossa kevaan 2009 toteutunutta kehitysta kuvaava
saldoluku oli -47 ja odotuksia kesélle ja syksylle 2009 kuvaava saldoluku oli +15. Myds
Eteld-Karjalassa odotukset (0) ovat selvasti toteutunutta kehitysté (-54) myonteisemmat.

Yrityksen talouden heikentymisté kesan ja syksyn 2009 aikana pelkaavat eniten keskisuuret
ja suuret yritykset seka teollisuusyritykset. Palvelualalla tydskentelevat yritykset suhtautuivat
luottavaisimmin oman talouden kehittymiseen. Saldoluvut, jotka kuvaavat eri toimialoilla
tydskentelevien yritysten omia arvioita tulevaisuudenndkymistd, olivat kaikilla muilla
toimialoilla negatiivisia paitsi palvelualalla (+7).

%0 pjenen vastaajamaaran vuoksi Lansi-Uudenmaan kauppakamarialueen tulos on vain suuntaa antava.
%1 Ahvenanmaan saldoluku oli positiivinen, mutta alueen pienen vastaajamaarén vuoksi tulos on vain suuntaa antava.




58

Yrityksiin liittyva alueellinen paatoksenteko usein liian hidasta

Vain vajaa kolmannes yrityksista piti yrityksiin liittyvda paatoksentekoa kuten kaavoitusta
riittdvan nopeana alueen kunnissa. Tyytyvaisimpid olivat teollisuusyritykset. Kaupan alalla
vain joka viides yritys oli tyytyvainen paatdksenteon nopeuteen. Helsingissa, Tampereella,
Kymenlaaksossa ja Etela-Savossa yritykset pitivat yrityksiin littyvaa paatoksentekoa
keskimaaristd hitaampana, kun taas Pohjois-Karjalassa, Satakunnassa ja Keski-Suomessa
toimivista yrityksistd keskim&araistd selvasti useampi, joka toinen, piti paatdksentekoa
riittdvan nopeana.

Keskittymiskehitykseen puuttuminen saa eniten kannatusta Ita- ja Pohjois-Suomessa

Joka toinen (47 %) vastanneista 1059 yrityksesta arvioi, etta keskittymiskehitykseen ei pida
puuttua mitenkaan. Osuus on kasvanut kahdessa vuodessa merkittavasti, 26 prosentista 47
prosenttiin. Uudellamaalla toimivista yrityksistda enemmistd, 66 prosenttia, vastustaa
keskittymiskehitykseen puuttumista. Lansi-Suomessa toimivista yrityksista 45 prosenttia, Ita-
Suomessa 35 prosenttia ja Pohjois-Suomessa 29 prosenttia on sitd mieltd, etta
keskittymiskehitykseen ei pida puuttua mitenkaan.

Yrityksid, jotka toivovat, etté keskittymiskehitysta jarrutetaan tai pysaytetaan on siis hieman
enemman kuin niitd, joiden mielesta kehitykseen ei pida puuttua mitenkaan. Naiden yritys
osuus on kuitenkin pudonnut kahdessa vuodessa 72 prosentista 53 prosenttiin. Ita-
Suomessa keskittymiskehityksen jarruttamista tai pysayttdmista toivoo 65 prosenttia
vastaajista ja Pohjois-Suomessa 71 prosenttia vastaajista.

Yritysjohtajat toivovat lisdd kuntaliitoksia

Yritysjohtajista kaksi kolmasosaa arvioi, ettéa alueella on tarvetta kuntaliitoksille. Erityisesti
Oulun, Kuopion ja Satakunnan kauppakamarialueilla kuntaliitosten tarve nahtiin suureksi.
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Liite
ALUEIDEN KILPAILUKYKY 2009 -KYSYMYKSET

1. a) Miten yrityksenne oma talous on muuttunut kuuden viimeisen kuukauden aikana?
Kehittynyt paljon
Kehittynyt jonkin verran
Ei muutosta
Heikentynyt jonkin verran
Heikentynyt paljon

b) Miten arvioitte, etté yrityksen oma talous muuttuu seuraavan kuuden kuukauden aikana?
Kehittyy paljon
Kehittyy jonkin verran
Ei muutosta
Heikentyy jonkin verran
Heikentyy paljon

2. a) Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat/vaikuttavat yrityksenne sijaintiin ja
toimintaedellytyksiin alueella (Suomessa)?

Erittain paljon / paljon /Jonkin verran /Vahan / Ei lainkaan

¢ Alueella on kasvukeskus (esim. maakunnan keskus/ alue on kasvava)
e Markkinoiden laheisyys

e Tuotantokustannusten alentuminen

« Tydvoimakustannusten alentuminen

Raaka-ainekuljetuskustannusten alentuminen
Liikenneyhteydet

Lopputuotteen kuljetuskustannusten alentuminen
Tietyn toimialaklusterin sijaitseminen paikkakunnalla

Yritysten véliset yhteistyémahdollisuudet
Alihankkijoiden saatavuus

Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus
Ulkomaalaisen tyévoiman saatavuus

e o o

Kuntien tukitoimet ja yrityspalvelut (ml. tonttien, toimitilojen saatavuus)
Julkiset peruspalvelut (mm. koulut, paivahoito, terveydenhuolto)
Yliopiston/korkeakoulun sijaitseminen alueella

Ammattikorkeakoulun sijaitseminen alueella

Ammattiopistojen ja muiden keskiasteen koulujen sijaitseminen alueella
e Asuntojen saatavuus
« Asuntojen hinta

e Turvallinen ja viihtyisa elinymparistod
e Kunnan /alueen hyva imago
e  Muu, mika?:

b) Onko yrityksiin liittyva paatoksenteko (ml. kaavoitus) alueen kunnissa mielestanne
tarpeeksi nopeaa?

Kylla

El

En osaa sanoa

¢) Kuinka paljon alueellanne olisi kiinnitettavd huomiota alla lueteltujen elamisen laatua
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koskevien kilpailukykytekijéiden kehittamiseen?
Erittain paljon (4) / Melko paljon (3) /melko vahan (2) / erittdin vahan (1)
e Asuntojen saatavuus

Turvallinen ja viihtyisa elinymparistod
Terveydenhuolto

Paivahoito

Koulut

Kansainvaliset koulut

Julkiset liikenneyhteydet

Kulttuuripalvelut

Muu, mika?:

Liikenne

3. a) Kuinka paljon seuraaviin asioihin pitaisi alueellanne panostaa yrityksenne kilpailukyvyn
parantamiseksi?
Erittain paljon (5) / paljon (4) /Jonkin verran (3) /Vahan (2) / Ei lainkaan (1)
e Nykyisen liikenneinfrastruktuurin yllapito ja kunnostaminen

Usean maakunnan yhteiset liikennehankkeet

Oman alueenne sisdiset liikennehankkeet

Valtateiden ja moottoriteiden rakentaminen

Rautatieliikenne

Lentoliikenne

Satamat ja vesiliikenne

Alueenne suorat kansainvaliset yhteydet

Tietoliikenneyhteydet

Joukkoliikenne

b) Voitteko mainita nimelta tarkeimmat liikenneinfrastruktuurihankkeet, jotka parhaiten
edistaisivat yrityksenne kilpailukyky&?

Kansainvalistyminen

4. a) Onko yrityksellanne
tuontia
vientia
muuta kansainvalista toimintaa
ei kansainvalista toiminnasta




b) Miten seuraavat organisaatiot tukevat alueenne yritysten kansainvalistymispyrkimyksia?
Erittéin hyvin (5) / Hyvin (4) / Kohtuullisesti (3)/ Heikosti (2)/ Erittain heikosti (1)/ ei kokemusta (0)
e Finpro

TE-keskukset

Finnvera

Fintra

Kunnat

Ammattikorkeakoulut

Yliopistot

kauppakamarit

muu, mika.............

Innovatiivisuus
5. a) Mitkd ovat oman yrityksenne kehittdmisen jainnovoinnin kannalta tarkeimmat julkiset
organisaatiot?
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b) Mihin seuraaviin osa-alueisiin pitéisi yrityksenne kannalta suunnata enemman julkista tukea

ja osaamista?
tuotekehittely
teknologian hyvaksikayttd
henkildstdon koulutus
markkinointi
muut

c) Onko yrityksenne saanut julkista rahoitustukea viimeisen kolmen vuoden aikana?
Kylla
Ei

JOS KYLLA
Mit& tai millaista se on ollut?

JOS KYLLA
Millaisia hydtyja teilla on ollut siita?

Tydmarkkinoiden toimivuus
6. a) Miten hyvin alueenne ty6- ja elinkeinotoimisto (ent. tyévoimatoimisto) tukee yrityksenne
henkiléston hankintaa ja rekrytointia?
Erittain hyvin (5)
Hyvin (4)
Kohtuullisesti (3)
Heikosti (2)
Erittain heikosti (1)
ei kokemusta (0)

b) KAIKILLE Koetteko, ettd alueen tydnhakijoiden koulutustaso ja osaaminen vastaavat yritysten
tarpeita?

Kylla

Ei

c) KAIKILLE Onko yrityksellanne ollut ongelmia saada tyévoimaa viime vuosina?
Kylla
Ei
Ei kokemusta / ei lisatydvoimantarvetta

d) KAIKILLE Entd onko yrityksellanne ongelmia saada tyévoimaa talla hetkella?
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Kylla
Ei
Ei kokemusta / ei lisatydvoimantarvetta

Yhteistyoverkostot

7. KAIKILLE Onko yrityksellanne kokemusta yritysten valisista verkostoista?
Kylla
Ei

JOS KYLLA Minkalaista yritysten véalisista verkostoista yrityksellanne on kokemusta?

8. a) KAIKILLE Onko yrityksellanne kokemusta yhteisty®stéa jonkin oppilaitosten kanssa
viimeisen kolmen vuoden aikana?
Kylla
Ei

JOS ON KOKEMUSTA Minkéalaista yhteisty6ta yrityksellanne on oppilaitoksen kanssa?

b) KAIKILLE Miten hyvin toimii yritysten ja oppilaitosten valinen yhteisty6 alueellanne?
Erittain hyvin (5) / Hyvin (4) / Kohtuullisesti (3)/ Heikosti (2)/ Erittéin heikosti (1)/ ei kokemusta
(0)
e Yhteisty0 yritysten ja yliopistojen/ korkeakoulujen valilla
e Yhteisty0 yritysten ja ammattikorkeakoulujen valilla
e Yhteisty0 yritysten ja ammatillisten oppilaitosten valilla
e Yhteisty0 yritysten ja aikuiskoulutuskeskusten valilla

9. KAIKILLE Miten hyvin toimii yritysten ja viranomaisten vélinen yhteistyd alueellanne?
Erittain hyvin (5) / Hyvin (4) / Kohtuullisesti (3)/ Heikosti (2)/ Erittain heikosti (1)/ ei kokemusta
()
e Yhteistyd yritysten ja TE-keskusten valilla
e Yhteistyd yritysten ja kuntien valilla
e Yhteistyd yritysten ja maakuntanne liiton valilla

Véaeston keskittymiskehitys
10. KAIKILLE Vaest6 on kasaantumassa muutamaan alueelliseen kasvukeskukseen Suomessa.
Miten ndette oman yrityksenne nakékulmasta taman keskittymiskehityksen? Miten se
vaikuttaa yrityksenne toimintaan?
Vaikuttaa erittdin myonteisesti (5)
Vaikuttaa jonkin verran myonteisesti (4)
Ei vaikutusta (3)
Vaikuttaa jonkin verran kielteisesti (2),
Vaikuttaa erittéin kielteisesti (1)

11. KAIKILLE Miké& on yrityksenne ndkdkulmasta paras vaihtoehto sille, miten julkisen vallan
pitéisi suhtautua keskittymiskehitykseen?
Keskittymiskehitykseen ei pida puuttua mitenk&an
Keskittymiskehitysta pitaa ohjata julkisen vallan keinoin
Keskittymiskehitys on pyrittava aktiivisesti pysayttamaan, koska siind on enemman kielteisia
kuin myodnteisia puolia




JOS PITAA PUUTTUA

Voisitteko luetella tarkeimpia keinoja, joilla julkisen vallan olisi pyrittavéa

ohjaamaan tai pysayttamaan keskittymiskehitysta? MULTI
Verohelpotusten alueellinen kohdentaminen
Tybnantajamaksujen alentaminen

Yritystukien (korkotuet, investointituet) suuntaaminen muuttotappioalueille

Muu alueellisesti suunnattu tuki (esim. tyollistdmistoimet)
Yritysten hajasijoittamisen tukeminen

Valtion virastojen/tydpaikkojen hajasijoittaminen
Liikenneyhteyksien kehittdminen

Kuljetustuki

Polttoainekustannusten porrastaminen alueellisesti
Tybmatkakulujen vahennysoikeus

Koulutus

Asuntotuotannon tukeminen

Kaavoitus

Palvelujen sailyttaminen

Etatydskentelyn tukeminen

Muu, mika?:

12. KAIKILLE Onko alueellanne kuntaliitosten tarvetta?
Kylla
Ei

AVOIMET KYSYMYKSET
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Kauppakamarit tarvitsevat tietoa yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi. Mihin asioihin olisi erityisesti

kiinnitettava huomiota yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi Suomessa?

Enta alueellanne?




Keskuskauppakamari
Aleksanterinkatu 17, PL 1000
00101 Helsinki
puh. (09) 4242 6200
faksi (09) 650 303

keskuskauppakamari@chamber.fi
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