Bedomningsgrunder for AFM-examen 23.4.2016
Centralhandelskammarens méklarnamnd

Uppgift 1

Det ar fraga om en konsumentkund, vilket innebar att lagen om férmedling av fastigheter och hy-
reslagenheter (1074/2000, formedlingslagen) blir tillamplig pa forhallandet mellan kunden och for-
medlingsrorelsen. Enligt 7 8§ 1 mom. i formedlingslagen ska formedlingsrorelsen utféra férmed-
lingsuppdraget med yrkesskicklighet och omsorg, iaktta god formedlingssed samt tillvarata bade
uppdragsgivarens och dennes motparts intresse.

Formedlingsrorelsen hade i en dagstidningsannons uppgett att den kdpte tomter. En representant
for formedlingsrorelsen hade emellertid kommit hem till kunden och meddelat denne att rorelsen
inte kopte tomter utan formedlade sadana. Enligt lagen om fastighetsférmedlingsrorelser och rorel-
ser for formedling av hyreslagenheter och hyreslokaler (1075/2000, lagen om férmedlingsrérelser)
ska en foérmedlingsrorelse iaktta god formedlingssed. Av regeringspropositionen géallande lagen om
formedlingsrorelser (RP 61/2000) framgar det att det strider mot god formedlingssed att t.ex.
skaffa sig kunder genom beténkliga metoder. Om férmedlingsrorelsen i sin marknadsféring ger
en bild av att den kdper objekt, trots att den i sjalva verket stravar efter att skaffa nya forsaljnings-
uppdrag, ar det frdga om att den skaffar sig kunder med betankliga metoder. Férmedlingsrorelsen
handlar i strid med god formedlingssed da den anvander sig av beténkliga metoder for att skaffa
kunder. 2 poang.

Uppdragsavtalet gallande férmedling av tomten ingicks hemma hos séljaren. Ett uppdragsavtal ska
sattas upp skriftligen eller elektroniskt sa att avtalsvillkoren inte kan andras ensidigt och sa att
uppdragsgivaren har tillgang till dem (5 § i formedlingslagen). | praktiken upprattas avtalet pa en
fardig blankett. Uppdragsgivaren behaller den ena delen av blanketten och formedlingsréorelsen
den andra. Férmedlingsrorelsens representant undertecknar avtalsdelen i egenskap av uppdrags-
tagare och bostadens saljare eller kopare undertecknar den i egenskap av uppdragsgivare. Inom
formedlingsbranschen anvands vanligtvis uppdragsavtalsblanketter som har granskats och god-
kants av konsumentombudsmannen. Avtalet bestar av en separat avtalsdel och en redogorelsebi-
laga. Det ar forenligt med god férmedlingssed att anvénda antingen dessa godkénda avtalsblan-
ketter eller avtalsmodeller med motsvarande innehall. Da uppdragsavtalet ingds hemma hos kun-
den ar det fraga om en hemforsaljningssituation. | detta fall ska uppdragsgivaren informeras om
mojligheten att frantrada avtalet och ges en angerblankett (6 kap. 6, 9 och 14 § i konsument-
skyddslagen). Ett uppdragsavtal som omfattar bara en sida kan inte i praktiken uppfylla kravet
pa att man i enlighet med god formedlingssed ska anvanda blanketter med ett bestamt innehall.
D& uppdragsavtalet ingicks fyllde man inte i ndgon redogorelsebilaga. Dessutom gavs inte nadgon
sadan angerblankett eller information om ratten att frantrada avtalet som kravs i samband
med hemférsaljning. Formedlingsrorelsen handlade saledes i strid med god formedlingssed. 2
poéang.

| den forsaljningsannons som géllde den obebyggda tomten marknadsforde formedlingsrérelsen
sin egen forséljnings- och byggservice utan saljarens samtycke. Férmedlingsrorelsen handlade
darmed i strid med god formedlingssed. 1 poang.

Formedlingsrorelsen ska enligt 12 § i formedlingslagen assistera kunden och sétta upp det avtal
som galler férmedlingsobjektet samt skdta andra uppgifter i anslutning till sjalva avtalsslutet, om
nagot annat inte avtalas. Formedlingsrorelsen handlade i strid med god férmedlingssed, eftersom
dess representant avliagsnade sig fran platsen mitt under kopslutet. 1 poang.
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Formedlingsrorelsen ska enligt 11 § i lagen om formedlingsrorelser halla kunders medel som har
overlatits i dess besittning atskilda fran férmedlingsrorelsens egna medel. Kundmedlen ska depo-
neras pa ett bankkonto eller férvaras pa nagot annat tillforlitligt satt. Férmedlingsrorelsen har ratt
att ta emot en handpenning bara om det avtalats om saken i uppdragsavtalet (det forutsattes inte
nagot omnamnande av detta i svaret, utan endast av hur kundmedlen ska hanteras). | det aktuella
fallet hade kdparen uppmanats betala in handpenningen péa férmedlingsrorelsens agares person-
liga konto. Formedlingsrorelsen forvarade saledes inte kundmedlen atskilda fran andra medel eller
pa ett tillforlitligt satt. Formedlingsrérelsen handlade darmed i strid med 11 § i lagen om férmed-
lingsrorelser. 1 poang.

En formedlingsrorelse ska ha en ansvarig forestandare, som ar skyldig att se till att god férmed-
lingssed iakttas vid formedlingsverksamheten och att verksamheten ocksa i 6vrigt utdvas lagenligt
(5 8 1 mom. i lagen om férmedlingsrorelser). Regionforvaltningsverket utdvar tillsyn éver att for-
medlingsrorelserna bedriver sin verksamhet i enlighet med lag och god formedlingssed. Regionfor-
valtningsverket kan ge en férmedlingsrorelse en varning om dess ansvariga forestandare forsum-
mar en skyldighet som anges i 5 § 1 mom. i lagen om férmedlingsrorelser. Eftersom det i det aktu-
ella fallet varit fraga om allvarliga forsummelser fran den ansvariga forestandarens sida, kan reg-
ionforvaltningsverket med stod av 18 § 2 mom. i lagen om férmedlingsrérelser forbjuda férmed-
lingsrorelsens verksamhet for viss tid, dock for hogst sex manader. 3 poéng.
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Uppgift 2

a) Fordelningen av ansvaret for reparationerna

Bostadsaktiebolaget ansvarar for de skador som orsakats byggnadens tak. Bolaget ska ocksa re-
parera de delar av lagenheten invandigt som har skadats pa grund av sddana skador i konstrukt-
ionerna som bolaget ansvarar for eller pa grund av reparation av dessa skador. Lagenheten ska
invandigt repareras till basnivan i bolaget. (4 kap. 2 § 1-3 mom. i lagen om bostadsaktiebolag)

| det aktuella fallet ska As Oy Praliini reparera och torka takkonstruktionerna och reparera lagen-
heten invandigt (ytorna), dven om detta i normala fall hor till aktiedgarens ansvarsomrade. As Oy
Praliini ska mala den skadade vaggen och reparera ocksa innertaket till basnivan, dvs. sa
att innertaket satts i ursprungligt skick (t.ex. malas). | praktiken stracker sig bolagets ansvar
for reparationerna till den nivd som motsvarar den ursprungliga standarden i bolaget. Ifall
innertakets konstruktioner/ytmaterial har installerats i efterhand av aktieagaren motsvarar
de inte basnivan, och Nipottaja ska std for de tillaggskostnader som uppkommer vid
istdndsattningen av dem i samband med bolagets reparation av de skador som orsakats av
taklackaget.

For punkt a) gavs hdgst 2 poand.

Det forutsattes att examinanden i svaret visade att han eller hon forstatt att bolagets ansvar for
reparationerna stracker sig till basnivan.

(Bolaget ansvarar inte for aktiedgarens férbattringar av bostadens standard invandigt ens i det fall
att bolaget har informerats om renoveringen och har haft mojlighet att évervaka den. Ansvaret
overgar alltsa inte i och med detta till bolaget, utan en Gverféring av ansvaret skulle forutsatta ett
uttryckligt beslut om utvidgning av bolagets ansvar och om hojning av basnivan till en hdgre stan-
dard. Bolagen kan dock i praktiken inte utvidga sitt ansvar eftersom detta skulle medféra tillaggs-
kostnader for bolaget (de 6vriga aktiedgarna) och strida mot jamlikhetsprincipen. Den forra aktiea-
garens andring av vardagsrummets takkonstruktion hor i princip inte ens till den typ av andringsar-
beten som aktieagaren ar skyldig att anmala till bolaget, vilket innebar att bolaget inte fatt kanne-
dom om renoveringen eller kunnat dvervaka den.) (5 kap. 2 8§ i lagen om bostadsaktiebolag)

b) Hyvauskos krav i forhallande till Nipottaja: befrielse frdn hyra samt ersattning for tavlan
och for kostnaderna for erséttande inkvartering

Hyresgasten har ratt att fa befrielse fran hyresbetalningen eller skalig nedsattning av hyran for den
tid under vilken lagenheten inte har kunnat anvéndas eller under vilken ldgenheten inte har
varit i det skick som kan kravas eller i avtalat skick. (23 § 2 mom. i lagen om hyra av bostads-
lagenhet)

Hyvauskos krav pa befrielse frdn hyra ar inte berattigat, eftersom bostaden kan anvandas.

Hyvausko ar berattigad endast till en skalig nedsattning av_hyran. Nedsattningens storlek
beraknas pa basis av forsamringen av mojligheterna att anvanda lagenheten.

Motivering och slutledning = 2 poang.

(I det aktuella fallet &r en lagenhet pa 200 kvadratmeter uthyrd till Hyvausko, medan bara ett par
kvadratmeter av taket och vaggarna i bostadens vardagsrum har skadats. Reparationerna beror
saledes endast vardagsrummet, som alltsd inte ar i det skick som kan kravas eller i avtalat skick.
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Bostaden kan i Ovrigt anvandas, vilket innebar att Hyvausko inte ar berattigad till befrielse fran
hyra, utan till en viss nedsattning av hyran.)

Hyresgasten har réatt att av hyresvarden fa ersattning for en skada som vallats av en forsummelse
eller atgard fran hyresvardens sida ifall lagenheten ar i bristfalligt skick. For att frigora sig fran detta
ansvar maste hyresvarden visa att han eller hon har handlat omsorgsfullt (23 § 3 mom. i lagen om
hyra av bostadslagenhet). Hyvausko kraver att Nipottaja ska betala skadestand for de indirekta
skadorna, t.ex. for kostnaderna for ersattande inkvartering och for tavian.

Bostadens bristfalliga skick ar dock inte en foljd av en atgard eller forsummelse fran Ni-
pottajas sida, utan en foljd av det pldtsliga taklackage som orsakats av en storm. Nipottaja
ar inte ansvarig for de indirekta skadorna. Hyvausko &r inte berattigad till ersattning for tav-
lan eller for kostnaderna for ersattande inkvartering, utan Hyva-usko blir tvungen att std for
dessa.

Motivering och stallningstagande géllande tavlan och kostnaderna for ersattande inkvarte-
ring: 3 poang.

For punkt b gavs max 5 poang.

For fulla poang kravdes det dels att examinanden tog stéllning till samtliga krav och dels att
han eller hon kunde sarskilja befrielsen fran hyra/hyresnedséattningen fran Nipottajas 6vriga
krav. | uppgiften uppgavs det att forsdkringarna inte ersatter skadorna. Darmed gavs inga
poang for svar som berdrde forsakringar.

c) Nipottajas krav i forhallande till bolaget: befrielse frdn skyldigheten att betala vederlag
och erséattning for forlorade hyresinkomster

Aktiedgarna ar skyldiga att betala vederlag i enlighet med bolagsordningens bestammelser. En
aktieagare ar berattigad till nedsattning av bolagsvederlaget da lagenheten inte kan anvandas for
det andamal som den &r avsedd for (3 kap. 5 § i lagen om bostadsaktiebolag). Fran vederlaget
avdras i detta fall det belopp med vilket bolagets drifts- och underhallskostnader minskar pa grund
av att lagenheten inte kan anvandas.

| det aktuella fallet kan lagenheten anvandas, och den &r inte oanvandbar for boende, ef-
tersom det skadade omradet ar litet i forhallande till hela bostadens yta. As Oy Praliinis drifts- och
underhallskostnader minskar inte heller i det aktuella fallet av att vardagsrummet inte kan anvan-
das (jfr t.ex. renovering av badrummet i en enrummare). Nipottaja ar inte berattigad till nedsatt-
ning av vederlaget/befrielse fran skyldigheten att betala vederlag. 1 p.

Ett bostadsaktiebolag kan tvingas ersétta aktiedgaren for en skada ifall bolaget handlar oakt-
samt t.ex. nar det géller byggnadens underhall eller i samband med reparationer av skador (24
kap. 6 8§ i lagen om bostadsaktiebolag). | detta fall &r bolagets ansvar mer omfattande, och aktiea-
garen kan yrka pa att bolaget ska ersatta ocksa andra skador som orsakats honom eller henne,
utover de reparationer som beror sjalva bostaden. | det aktuella fallet ansvarar As Oy Praliini for
reparationen av skadorna, och enligt vad som framgar av uppgiften verkar disponent Epatoivo ha
inlett reparationen i behorig ordning och utan dréjsmal. Det har saledes inte lagts fram nagra om-
standigheter eller grunder som skulle ge vid handen att As Oy Praliini handlat oaktsamt nar det
galler istandsattningen av taket.
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Nipottaja kan inte krdva ersattning for forlorade hyresinkomster hos bostadsaktiebolaget
eftersom bolaget enligt vad som framgar av uppgiften inte har handlat oaktsamt.

Motivering och stallningstagande gallande férlusten av hyresinkomster = 2 p.
For punkt c) gavs max 3 poang.

Sammanlagt 10 poang.
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Uppgift 3
Punkt 1 (5 p).

a) Forsaljningsvinsten for fastigheten Lisa-Lassila ar i princip beskattningsbar, eftersom det ar
frdga om en separat fastighet (1 p).

En poang gavs bara om sjalva grunden for att forsaljningsvinsten ar beskattningsbar framgick av
svaret, dvs. att det ar frdga om en "separat fastighet” (eller om saken uttrycktes p& nagot annat
motsvarande sétt). Ingen podng gavs daremot ifall motiveringen utgjordes av ett omndmnande av
att fastigheten inte anvands for boende eller av att det inte finns ndgra byggnader pa den. Det gavs
inte heller nagon poang for ett svar dar det utan motivering konstaterades att vinsten ar beskatt-
ningsbar.

Om fastigheten Lisa-Lassila emellertid inte_har nagon byqggratt (fastigheten alltsa inte kan anvan-
das som separat byggplats), ar férséljningsvinsten skattefri med stdéd av bestdmmelsen om att
vinsten vid foérséljning av egen bostad ar skattefri (1 p). En poédng gavs bara om svaret innehdll ett
omnamnande av att "byggratt saknas” eller ndgot motsvarande.

Se. Myrsky - Rabina, s. 235-236, Nykénen - Rabina, s. 464—-465 eller Rabina - Myllymaki, s. 624.

b) Overlatelseskatten ska betalas senast da lagfart soks for fastigheten (7 § i lagen om 6verlatel-
seskatt) (1 p). Lagfart ska a sin sida sokas 6 manader efter att verlatelseavtalet ingicks (1 p).

| det aktuella fallet borjar tidsfristen |6pa 26.4.2016 (1 p). Svaret skulle i enlighet med vad som
framforts i uppgiften innehalla ett omnamnande av det exakta datumet. Ingen poang gavs for ett
omnamnande t.ex. av "den tidpunkt da overlatelseavtalet ingicks”. En podng gavs emellertid for ett
omnamnande av den dag da tidsfristen I6per ut, dvs. 26.10.2016.

Se Skatteforvaltningens harmoniseringsanvisningar for overlatelsebeskattningen, punkterna 1.1
och 5.1 eller Rabina - Myllymaki, s. 112-113 och 127.

Punkt 2 (5 p).

a) Inlésaren ska betala éverlatelseskatten inom 2 manader (1 p) efter inldsningen (1 p).

Den senare poangen gavs bara om det av svaret tydligt framgick att tidsfristen borjar 16pa uttryckli-
gen vid den tidpunkt d& inlosningen sker. En poang gavs ifall examinanden svarade t.ex. att tids-
fristen borjar I6pa vid den tidpunkt da inlésaren betalar inlosningspriset. Ingen poang gavs daremot
for ett svar dar det endast allmant konstaterades att tidsfristen raknas fran overlatelseavtalet eller
fran aganderattens évergang, eller ndgot annat dylikt.

b) Koparen ska betala 6verlatelseskatten senast omedelbart efter att inlosningstiden 16pt ut (1 p).

En poéng gavs aven for svar dar examinanden redogjorde for det allmant tillampliga forfarande
som godkéants av Skatteforvaltningen och som innebér att méklaren debiterar skatten i samband
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med undertecknandet av képebrevet, deponerar den pa sitt kundmedelskonto och redovisar den till
Skatteforvaltningen omedelbart efter att inldsningstiden 16pt ut, ifall ingen inldsning skett.

| uppgiften fragades det nar Gverlatelseskatten "senast” ska betalas. Darfér gavs ingen poang for
ett svar dar det konstaterades att dverlatelseskatten betalas samtidigt som Gverlatelseavtalet ingas
och att man senare vid behov anséker om aterbetalning av den.

c) Ifall inlésning sker, &r méaklaren inte ansvarig for skatten (1 p). Ifall inlésning inte sker, &r mékla-
ren sasom vid méaklaraffarer i normal ordning ansvarig fér skatten (1 p).

| uppgiften fragades det om maklaren ar ansvarig for skatten (dvs. gemensamt med koéparen an-
svarig for betalningen av skatten). Darfor gavs ingen poang for ett svar dar det konstaterades t.ex.
att maklaren ska (eller inte ska) se till/granska/folja upp el. dyl. att kbparen betalar skatten.

Se 23 § i lagen om overlatelseskatt, Skatteforvaltningens harmoniseringsanvisningar for éverlatel-
sebeskattningen, punkt 13.4 eller Rabina - Myllymaki, s. 115.
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Uppgift 4

| det aktuella fallet hade det getts felaktiga uppgifter om bolagslaneandelen. Det kan darmed vara
fraga om ett sddant ekonomiskt fel som avses i 6 kap. 20 § 1 mom. 1 punkten i lagen om bostads-
kop, som foreligger da koparen har getts oriktiga uppgifter om de ekonomiska forpliktelser eller det
ekonomiska ansvar som sammanhanger med innehavet eller anvandningen av bostaden, sdsom
den andel av bolagets skulder som belastar de salda aktierna, och uppgifterna kan antas ha inver-
kat pa kopet. Saljaren ansvarar ocksa for de uppgifter som disponenten gett pa saljarens vagnar (6
kap. 27 § i lagen om bostadskop). Saljaren ar skyldig att ersatta koparen den mellanskillnad pa
2 195 euro som skiljer den uppgivna bolagslaneandelen fran dess faktiska belopp. Ifall uppgiften
om beloppet emellertid inte kan antas ha inverkat pa kopet, foreligger det inte nagot fel i detta
sammanhang. (2 p)

Med anledning av felet i disponentsintyget har saljaren regressrétt i forhallande till disponenten
(och bostadsaktiebolaget), dvs. ratt att f& ersattning for sin skada av disponenten (7 kap. 1 § i la-
gen om bostadskop). | 6vrigt har disponenten och bostadsaktiebolaget inte nagon ersattningsskyl-
dighet. (2 p)

Maklaren har ratt att lita pa att uppgifterna i disponentsintyget ar korrekta. Ifall uppgifterna harrér
sig fran disponentsintyget har det saledes inte férekommit nagon oaktsamhet fran formedlingsro-
relsens sida. | detta fall ar formedlingsrorelsens prestation inte behaftad med nagot fel, och ingen
ersattningsskyldighet féreligger darmed (7, 8 och 14 § i formedlingslagen). (2 p)

Badrummet &r (aven med beaktande av renoveringstidpunkten) sa gammalt att képaren borde ha
varit beredd pa reparationer. Med tanke pa badrummets alder ar det inte frdga om nagra bety-
dande fuktskador. De kostnader som orsakats kdparen motsvarar ungefar de normala reparations-
/renoveringskostnaderna for ett badrum av denna alder. Bostaden &r saledes inte avsevart samre
an koéparen med fog hade anledning att forutsatta (6 kap. 11 8§ 1 mom. 1 punkten i lagen om bo-
stadskop). Bostaden ar darmed inte behéaftad med nagot fel. (2 p)

Det ar inte ovantat att en rorrenovering kommer att genomforas i ett hus av denna alder. Rykten
kan dock inte tillmatas nagon betydelse. Det ar emellertid inte frdiga om nagot ekonomiskt fel aven
om en renovering skulle vara forestaende (6 kap. 20 § 1 mom. 3 punkten i lagen om bostadsk&p).

(2p)
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Uppgift 5
Forsta delen (5 p)

Den langvariga praxis som paren iakttagit kan bli bindande i deras inbordes forhallande, men den
ar inte nodvandigtvis bindande i forhallande till en ny agare. For att praxisen ska bli bindande
maste paren ingd ett avtal om delning av besittningen (14 kap. 3 § i jordabalken) och enligt 14 kap.
8 § 2 mom. i jordabalken ansoka om att fa det inskrivet med forsta foretrade i lagfarts- och inteck-
ningsregistret. Eftersom hela tomten belastas av pantratt, behdvs emellertid bankens samtycke till
att avtalet om delning av besittningen inskrivs med forsta foretréde (18 kap. 1 § i jordabalken).

Efter inskrivningen kan A:s och B:s del av tomten, som preciserats genom avtalet om delning av
besittningen, liksom aven C:s och D:s andel, intecknas separat. A:s och B:s del kan darefter &ven
anvandas som sakerhet for den eventuella nya kdparens kredit. Den inteckning som belastar tom-
ten ska samtidigt dédas, med samtycke av banken och alla saméagare (18 kap. 5 § i jordabalken).
Till foljd av detta far den nuvarande pantinnehavaren i stallet for de pantbrev som berér hela tom-
ten pantbrev som berdr de separata kvotdelarna, och paren ansvarar darefter bara fér sina egna
laneandelar. Darefter kan A och B dverféra de pantbrev som hanfor sig till deras kvotdel till den
nya koparen, som utan samtycke av C och D kan anvanda dem som sakerhet for sitt lan.

| avtalet om delning av besittningen ska man faststélla bl.a. de omraden A och B samt C och D
forfogar 6éver samt den inbdrdes fordelningen av kostnadsansvaret mellan samagarna. | avtalet ska
man saledes skriva in den praxis som parterna redan iakttagit och som genom en inskrivning enligt
14 kap. 3 § i jordabalken blir bindande ocksa i forhallande till utomstdende. Genom en bestam-
melse i avtalet om delning av besittningen kan man begrénsa forutom A:s och B:s aven den nya
koparens skyldighet att sta for de reparationskostnader som eventuellt foranleds av den fukt som
uppdagats i C:s och D:s del av byggnaden. Det finns skal att notera att man genom de villkor som
tas in i kbpeavtalet mellan A och B samt kdparen kan begréansa ansvaret bara mellan dessa parter.
Utan ett avtal om delning av besittningen ar det daremot inte mdjligt att begransa ansvaret mellan
den nya kdparen samt C och D. Den nya koparen kan saledes till folid av samaganderattsforhal-
landet bli tvungen att delta i tickandet av kostnaderna for C:s och D:s del av byggnaden, aven om
det képeavtal som ingatts med A och B skulle innehalla en begransning av ansvaret. Over lag kan
den situation dar kvotdelarna har faststéllts genom ett detaljerat avtal om delning av besittningen i
stor utstrackning jamstéllas med den situation dar en parhushalva och dess markgrund ar foremal
for ensamagande, trots att det i formellt avseende fortfarande ar frdga om ett samaganderattsfor-
hallande.

Andra delen (5 p)

Av uppgiften framgar det att hela tomtens byggréatt har anvants redan ar 1994. Nar det galler om-
byggnaden av forradsutrymmena maste man utreda om det i tiden har sokts bygglov fér ombygg-
nadsarbetena. Till den del utrymmena har omvandlats fran forrad till bostadsutrymmen utan bygg-
lov kan det handa att ytan réknas till den vaningsyta som faststallts som byggratt for tomten (115 §
i markanvandnings- och bygglagen). Detta innebar a sin sida att byggnaden troligtvis har en storre
vaningsyta an vad som enligt detaljplanen ar majligt i rattsligt avseende.

Till foljd av detaljplanens rattsverkningar (58 § i markanvandnings- och bygglagen) maste utrym-
mena saledes andras sa att de motsvarar sitt ursprungliga anvandningsandamal, om inte undantag
fran detaljplanen beviljas (23 kap. i markanvandnings- och bygglagen) eller en detaljplaneéandring
genomfors. Det torde dock i praktiken vara mycket osannolikt att undantag beviljas eller att detalj-
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planen andras. Byggnadsinspektionsmyndigheten kan i sista hand med hjalp av de tvangsmedel
som anges i markanvandnings- och bygglagen (24 kap.) forplikta agaren att aterstalla utrymmena i
det skick som ar férenligt med detaljplanen och med det ursprungliga bygglovet, ifall myndigheten
pa nagot satt far kdnnedom om utrymmena. | detta fall foranleds kostnader av aterstallandet av
utrymmena.

Saken ska utredas antingen genom att behévliga lov séks redan fore forsaljningen eller genom att
képaren anfortros uppgiften att ansdka om behdévliga lov. | det sist nAmnda fallet ska man i kdpe-
avtalet ta in t.ex. ett resolutivt eller suspensivt villkor for det fallet att lov inte beviljas. Alternativt kan
man redan pa férhand faststalla képesumman med beaktande av eventuella kostnader for aterstal-
lande av utrymmena, ifall det anses vara osannolikt att ett behdvligt lov beviljas. Om man inte
handlar pa detta satt, kan de olovliga utrymmena utgora ett sadant radighetsfel som avses i 2 kap.
18 § i jordabalken och ge kOparen ratt att hos séljarna A och B yrka pa sadana rattsfoljder som
enligt jordabalken hanfor sig till fastighetskop, sdsom prisnedséattning.

Uppgift 6

1. ratt
. fel
. fel
. ratt
. fel
. ratt
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. fel
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