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Kevddllé 2022 koronakriisi oli viimein
helpottanut ja talous oli kasvussa, kun
Vendjdn hyékkdyssota Ukrainaan kédn-
si talouden suunnan. Epdvarmuus kas-
voi, kasvu hidastui ja inflaatio kiihtyi.
Talouden kehitystad varjosti jélleen uusi
kriisi, vaikka toipuminen koronakriisistd
oli vield kesken.

Niin korona kuin Vengjan hydkkayssota
osoittavat, ettd odottamattomia, jarisyt-
t&via kriiseja voi syntya. Kriisit koskettavat
laajasti koko yhteiskuntaa ja niihin vastaa-
minen vaatii yhteiskunnalta my®s taloudelli-
sia resursseja. Mitd kestavammalla pohjalla
julkinen taloutemme on, sitd vahvempia
olemme ja sitd pienemmin vaurioin selviy-
dymme kriiseista.

On ymmarrettava3, etta kriisejéa hoitava
valtio velkaantuu. On kuitenkin ongelmallis-
ta, jos velkaantuminen ei rajoitu kriisin hoi-
tamiseen vaan samanaikaisesti kasvatetaan
myds pysyvia julkisia menoja, unohdetaan
sovitut menokehykset ja heikennetaan
julkista taloutta tarpeettomasti. N&in k&vi
Suomelle.

Kun samaan aikaan on myos jatetty tar-
peelliset rakenteelliset uudistukset julkisen
talouden kestavyysvajeen paikkaamiseksi
tekeméttd, on tilanne huolestuttava.

Olemme tilanteessa, jossa Suomen taak-
kana on edelleen kasvava julkinen velka,
valtion talouden paisuneet menot, ratkai-
semattomat rakenteelliset ongelmat, heikko
tuottavuuskehitys, kired verotus seka
ikaantyva vaesto, joka tarkoittaa edelleen
kasvavaa pulaa osaavasta tydvoimasta.

Talouspolitiikkaa on viime vuosina ohjannut
ajatus siita, etta vahva valtio hoitaa kaiken
yleensé lisadmalla rahoitusta. Olemme
ajautuneet lahemmaksi eteldeurooppalaisia
velkaantuneita valtioita, yha kauemmak-

si pohjoismaisista verrokeistamme kuten
Ruotsista ja Tanskasta.

Paisuneen hyvinvointivaltion tulevaisuuden
rahoitus on uhattuna. Hyva uutinen kuiten-
kin on, etté ratkaisun avaimet ovat omissa
k&sissamme. Voimme uudistua, vahvistaa
kilpailukyky&mme ja varmistaa tulevaisuu-
temme pohjoismaisena hyvinvointivaltiona.

Ratkaisu on chydeniuslainen hyvinvoin-
tivaltio. Hyvinvointivaltio, jossa vapaa
kilpailu ja toimiva talous seké mahdol-
listava yhteiskunta ovat “saman kolikon
kaksi puolta”.

Onko vahva valtio todella sellainen, jossa
rahalla pyritdan paikkaamaan kaikki? Vai
olisiko kuitenkin niin, ettd vahvan valtion
sijaan, tarvitsemme vahvan maan, jossa
hyddynnetaan taysiméaardisesti kaikkien tyo
ja rooli. Vahvassa maassa kaikki yhteiskun-
nan jasenet ja toimijat ovat osa ratkaisua.
Tarvitsemme toimeliaisuuteen ja kasvuun
kannustavan toimintaympariston. Tarvit-
semme lisda yrittajyytta ja yrityksia, jotka
kasvattavat liiketoimintaansa, tyollistavat ja
innovoivat uutta.

2000-luvun alkupuolella Suomi oli Maail-
man talousfoorumin (WEF) kilpailukykyver-
tailussa sijalla yksi, siis maailman kilpailuky-
kyisin maa, useamman vuoden ajan. Mutta
sitten alkoi polveileva lasku. Vuonna 2019,
ennen koronaa, Suomen sijoitus samassa
vertailussa oli 11. Suomella on edelleen
vahvuuksia ja tilanne on kohtalaisen hyva,
mutta huolestuttavaa on suunta. Suunta,
joka on alaspain. Kilpailukyky, joka heik-
kenee useilla eri osa-alueilla yhta aikaan
verrattuna kilpailijamaihimme, varsinkin
muihin Pohjoismaihin.

Suomella on kaikki edellytykset rakentaa
k&aynnissa olevalla vuosikymmenella uusi
versio menestystarinastaan ja palata poh-
joismaiseksi hyvinvointivaltioksi, Ruotsin
rinnalle.



Kilpailukykyinen yhteiskunta on hyvin-
voiva yhteiskunta. Hyvinvointivaltiomme
suuret menot vaativat myds suuret tulot.
Mita kilpailukykyisempi maamme on, sita
turvallisemmalla ja tuottoisammalla pohjalla
hyvinvointiyhteiskuntamme rahoitus on.

Kansainvalisessa kilpailukyvyssa on ennen
kaikkea kyse siita, ettd luodaan Suomeen
kannustava, mahdollistava ja ennakoitava
toimintaympéristd. Toimintaymparistd, joka
houkuttelee yrityksia investoimaan, kas-
vamaan ja tyollistdméaan seké yksittéisia
ihmisia yrittdmaan, innovoimaan ja teke-
maan toité.

Suomi on vientivetoinen maa globaalissa
taloudessa. Emme eld umpiossa. Poliitti-
sia paatoksia ja yhteiskunnan kehityksen
suuntaa pitda tarkastella kansainvalisessa
kontekstissa ja verrokkeina on kaytettava
tarkeimpia kilpailijamaitamme kuten esi-
merkiksi Ruotsia ja muita Pohjoismaita.

Edessd@mme on nyt valinta: uudistu
tai ndivety. Nykytila johtaa hitaaseen
ndivettymiseen. Suomen on valittava
rohkean uudistumisen tie.

Kansainvalisten organisaatioiden analyy-
seissd Suomen kilpailukyvysta nousee

esiin yhtenevaisia huomioita. Suomessa
instituutiot ovat vahvoja, korruptio véhais-
t& ja kaikissa vertailuissa koulutussektori
menestyy erityisen hyvin. Koulutussektorilla
kehityksen suunta on kuitenkin heikkeneva.
Haasteita Suomella riittdd muun muassa
tydomarkkinoilla. Erityisesti palkanmuodos-
tuksen jaykkyys, tyén tekemisen tar-
peettoman huono kannustavuus ja tiukka
ansiotuloverotus ndhdéan kansainvélisissé
vertailuissa usein kilpailukykyé heikentavina
tekijoind. Myos infrastruktuurin vajavainen
rahoitus heikentdd Suomen sijoitusta.

Suomen tulevaisuuden menestyksen ratkai-
see onnistuminen niilla keskeisilla politiilkan
osa-alueilla, jotka voivat nostaa Suomen
kasvavaksi ja kilpailukykyiseksi.

Keskeisessé roolissa on osaaminen, joka
on Suomen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
kulmakivi. Globalisaation edetessad Suo-
men omat mahdollisuudet vaikuttaa moniin
kilpailukyvyn tekijoéihin ovat vahentyneet.
Osaaminen on Suomen tarkein globaali
kilpailuetu, johon voimme vaikuttaa omin
pa&todksin. Tavoitteena tulee olla, ettd Suo-
messa on maailman osaavin kansa.

Vahvasti omissa kasissémme on myos
toimivan infrastruktuurin luominen. Suomen
saavutettavuus, hyvakuntoinen ja toimi-

va liikenteen infrastruktuuri sek& sujuvat
logistiikkaketjut ovat Suomen kilpailukyvyn
perusedellytys ja merkittdva osa ratkaisua
iimastonmuutoksen vastaisessa toiminnassa.

Dynaaminen ja kilpailukykyinen talous
syntyy, kun tyémarkkinat toimivat, verotus
on kannustavaa, tydnteko on aina kan-
nattavaa ja séantely sujuvaa. Keskeista on
ennakoitavuus seka kasvuun, investointeihin
ja tydntekoon kannustava lainsaadantd. On
itsestdan selvag, etta kilpailukyvyn ytimessa
on vastuullinen, kestava kasvu. llmaston-
muutos on torjuttava tai muuten kaikki muu
on turhaa.

! Kotamaki Mauri: Paras, huonoin vai molempia? Suomi kansainvélisissa kilpailukykyvertailuissa

(Keskuskauppakamari, 2019)
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Tydllisyysaste on nostettava 80 prosent-
tiin vuosikymmenen loppuun mennessa
yksityisen sektorin tyépaikkojen maaraa
kasvattamalla. Julkinen talous on kaan-
nettava vahvistuvalle uralle ja kestavyys-
vajetta on kurottava kiinni.

Suomella oli jo ennen koronakriisia merkitta-
via rakenteellisia ongelmia tydmarkkinoiden
toimivuuteen ja julkisen talouden kestéavyy-
teen liittyen. Uudistusten puute oli johtanut
siihen, ettd vuoden 2008 finanssikriisia seu-
rasi kituliaan kasvun vuosikymmen. Vaikka
talous kasvoi, jatkui velkaantuminen.

Talouskasvun potentiaalia on nostettava
pysyvasti. Emme saa vajota kituliaan kasvun
aikaan vaan tavoitteena pitaé4 olla vahva ta-
louskasvu, nouseva tyollisyysaste, lisda yksi-
tyisen sektorin tydpaikkoja seka lisdantyvat
yksityiset investoinnit. Seuraavan hallituksen
tulee asettaa kunnianhimoisia tavoitteita
julkisen talouden ja tyollisyyden edistami-
sen suhteen ja maaratietoisesti ajaa niita
kohti. Samalla esimerkiksi tydmarkkinoiden
kokonaisuutta tulee uudistaa lainsdadannon
avulla, jos ja kun tydmarkkinajarjestot eivat
merkittaviin uudistuksiin kykene.

Koronakriisista johtuva velkaantuminen oli
ymmarrettavad, mutta hallitus jatkoi vel-
kaantumista kriisin varjolla liian pitkaan.
Elvyttava finanssipolitiikka ja valtiontalouden
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kehyssaantojen rikkominen ei ollut enda
perusteltua vuonna 2022. Puolustukseen ja
varautumiseen tehdyt menoliséykset kevaén
2022 kehysriihessa olivat myds kannatetta-
via, mutta pysyvien menojen paisuttaminen
niiden lisaksi ei ollut kestavaa.

Valtio on velkaantunut vuodesta 2009 lah-
tien joka vuosi. Vuoden 2022 lopussa val-
tionvelan arvioidaan olevan n. 146 miljardia
euroa. Velan maara on huolestuttava, silla
velkaa on maksamassa takaisin yha pieneva
tyollisten joukko. Rakenteelliset ongelmat
kuten vaeston ikdantyminen seka heikko
pitkdn aikavalin vaestdennuste heikentavat
huoltosuhdettamme tulevina vuosina. Lisak-
si nollakorkojen aika on ohi.

Kuluneella hallituskaudella valtion talouden
pysyvid menoja on kasvatettu merkittavasti.
Menojen vastapainoksi sovitut julkista talo-
utta vahvistavat rakenteelliset tyollisyystoi-
met jaivat kuitenkin vaatimattomiksi.

Pysyvélle kasvu-uralle paasy edellyttad, ettéa
rakenteellisiin ongelmiin tartutaan ja etta
yritysten, yrittdjyyden ja yksityisten inves-
tointien kannusteet ovat kunnossa. Suomes-
sa on oltava kansainvalisesti kilpailukykyinen
toimintaympaéristo, erityisesti suhteessa
tarkeimpiin verrokkimaihimme.



Hallitus asetti hallituskaudelle 2019-2023
tyollisyystavoitteen. Tavoitteena oli 75 pro-
sentin tydllisyysaste eli paatdsperaisesti noin
60 000 lisatyollista vuoden 2023 loppuun
mennessa. Alkuperdisella tyollisyystavoit-
teella oli tarkoitus vahvistaa julkista taloutta
ja tasapainottaa mittavia menoliséayksia,
jotka hallitus toteutti etupainotteisesti heti
hallituskauden alussa. Tavoitellut tydllisyys-
toimet eivat kuitenkaan koskaan toteutuneet
alkuperaisessd muodossaan. Syyskuun 2020
budjettiriihessé hallitus muutti tavoitetta

ja sitoutui tekemé&an hallituskauden aikana
paatoksia, joiden tavoitteena on saavuttaa
80 000 lisatyollisen tyodllisyysvaikutukset
vuoteen 2029 mennessa. Lisdksi matkan
varrella luovuttiin siitg, etta tyollisyystoi-
mien vaikutukset olisivat todennettavissa
valtiovarainministerién toimesta. Suurin osa
tyollisyystoimiksi lasketuista paatoksista ei
ollut julkista taloutta merkittavasti vahvista-
via — jos lainkaan.

Seuraavalle hallitukselle jaa tehtavéksi
tyollisyyskehitysta vahvistavat rakenteelli-
set uudistukset. Tyollisyysaste on noussut,
mutta tehtyjen tyodtuntien maéra ei niinkaan.
Tyollisyyden nousu on tullut suurelta osin
osa-aikatyosta. Tavoitteena tulee edelleen
olla 80 prosentin tyollisyysaste vuosikym-
menen loppuun mennessa. Tamé tavoite on
kunnianhimoinen, mutta realistinen. Tavoit-
teen saavuttaminen vaatii suunnan muut-
tamista seka kokonaisvaltaista onnistumista
Suomen kilpailukyvyn parantamisessa niin

talous-, elinkeino-, koulutus- kuin sosiaali- ja

terveyspolitiikassa.

Tyomarkkinoiden toimivuus on kaikilla
kansainvélisilla kilpailukykymittareilla mitat-
tuna Suomen heikkous. Palkanmuodostus
ei jousta, irtisanominen on liian vaikeaa,
tyévoima ei liiku, ansiotuloverotus on kireda
ja kokonaisuudessaan jarjestelma on jaykka.
Maailman talousfoorumi WEF:n kilpailuky-

® Laajennetaan paikallisen sopimi-
sen mahdollisuus kaikille yrityksille
ja poistetaan ty6lainsdadannosta
kaikki jarjestaytymattomia, yleis-
sitovaa tydehtosopimusta noudat-
tavia yrityksia koskevat sopimisen
kiellot. Ty6lainsaddannoésta on voi-
tava poiketa kaikissa kollektiivisissa
ty6ehtosopimuksissa.

®  gsallitaan erikseen lainsdadanndlla
vapaus poiketa myos yleissitovista
ty6ehtosopimuksista ja sopia toisin
yritys- ja tydpaikkakohtaisesti.
Yleissitovat tyéehtosopimukset toi-
misivat toisin sopimisen vapauden

peralautana.

kyvertailussa vuonna 2018 Suomi sijoittui
palkanmuodostuksen joustavuudessa sijalle
139, kun mukana vertailussa oli 140 maata.

Tyémarkkinoita on uudistettava kahdesta
syysta: suomalaisten yritysten kilpailukyvyn
turvaamiseksi seké rakenteellisen tyotto-
myyden purkamiseksi. Yritysten kilpailukyky
ja tuottavuus heikkenevat, kun yritykset ei-
vat pysty vastaamaan kilpailuun ja sopimaan
tydehdoista paikallisesti. Pula tydntekijoista
seké véeston ikdantyminen taas vaativat,
etta kaikki kynnelle kykenevat saadaan
téihin. Ei ole myoskaan inhimillisesti hyvak-
syttavaa, ettd tydmarkkinoiden jaykkyydet
syrjayttavét joitain ihmisia tydmarkkinoilta
pitkaaikaisesti tai jopa pysyvasti.

Tyomarkkinoita pitda joustavoittaa paikallista
sopimista lisddmalla. Paikallinen sopiminen
pitdd mahdollistaa kaikissa yrityksissa ja
tyopaikoilla riippumatta siita, ovatko yritys ja
tyontekijat jarjestaytyneité liittoon vai eivat.
Tyolainsaadannosta tulisi poistaa kaikki
jarjestaytymattomia, yleissitovaa tydehto-
sopimusta noudattavia yrityksia koskevat
sopimisen kiellot. Talla hetkella monet
valtakunnalliset tydehtosopimukset mahdol-
listavat paikallisen sopimisen, mutta vaikka
velvoitteet koskevat kaikkia, ovat joustot
vain sopijaosapuolten kaytdssa. Kaikkien
yritysten pitdisi paasta hydtymaan joustoista
ja sopimaan toisin omissa tydehtosopimuk-
sissaan.
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Liséksi yritys- tai tydpaikkakohtaisesti pitaisi
olla mahdollisuus poiketa yleissitovista tyo-
ehtosopimuksista ja sopia toisin silloin, kun
yrityksessa tai tydpaikalla nahdaan toisin
sopimisen palvelevan kokonaisetua alan
yleisia tydehtoja paremmin. Tama ei tarkoit-
taisi tydehtojen yleissitovuudesta luopumis-
ta. Nimenomaan tyontekijoilla olisi aina valta
sopia tai olla sopimatta toisin eik& tydnan-
taja voisi poikkeavia tydehtoja sanella. Jos
poikkeavat tydehdot eivat olisi molempia
isossa kuvassa hyddyttavia niin alan yleiset
tydehdot patisivat jatkossakin.

Oikeus sopia toisin liséisi tyontekijdiden
vapautta. Yrityksille edut uudistuksesta oli-
sivat merkittavia: yritykset saisivat mahdol-
lisuuden esittaa tyontekijoilleen molempia
hyodyttavia seké paikalliset ja yrityskohtai-
set erot huomioon ottavia tapoja jarjestaa
ja tehda tyoté toisin kuin yleisissa ehdoissa
on maéritelty. Yhteiskunnalle uudistus toisi
mittavia hyotyja. Paikallinen sopiminen liséisi
tyollisyytté, parantaisi yritysten kansainvalis-
ta kilpailukyky4, vahvistaisi julkista taloutta
sekd mahdollistaisi tuottavuuden kasvua.

Porrastetaan ansiosidonnainen
tyottomyysturva ja lyhennetaan
sen kesto 300 paivaan.

® Poistetaan ansiosidonnaiseen tyot-
témyysturvaan liittyva elakekarttu-
ma ty6ttémyysjaksoilta.

® Ulotetaan ansiosidonnainen ty6tté-
myysturva kaikille — ei pelkastaan

tyottomyyskassojen jasenille.

Ansiosidonnainen tyéttomyysturvajarjestel-
ma on laaja ja kattava. Tasapainoon jarjes-
telman kannustavuuden ja toimeentulon

turvaamisen valilla tulee kuitenkin kiinnittaa

huomiota, silla jarjestelman ei tule heikentaa
tydnteon kannustimia ja nostaa rakenteellis-
ta tyottomyytta.

Ansiosidonnaiset paivarahat ovat suhdanne-
tilanteesta riippuen vuosittain 1,5—3 miljardin
euron tulonsiirtojarjestelmé. Vuonna 2020
péivarahoja maksettiin yhteensa noin 2,7
miljardia euroa. Liséksi tyottomyyden ajalta
karttuvan elédkkeen takia tyollisyysrahasto
tilittaa arviolta 0,5—1 miljardia euroa vuo-
dessa Elaketurvakeskukselle. Jo pelkastdan
ansioturvajarjestelman mittaluokan takia
jarjestelmassé on uudistuspotentiaalia. Li-
séksi Suomen 400 paivan mittainen ansio-
turva on eurooppalaisittain pitkakestoinen.
Esimerkiksi Ruotsissa kesto on 300 péivaa ja
selvasti yli kalenterivuoden mittaiset ansio-
turvan kestot ovat Euroopassa pikemminkin
poikkeus kuin saanto.

Rakenteellisen tyottomyyden alentamiseksi
ja tyollisyysasteen nostamiseksi ansiosi-
donnaisen tyéttomyysturvan uudistaminen
on keskeisessa roolissa. Tyollisyysasteen
nostamisen nakodkulmasta tydttomyystur-
van porrastaminen ja lyhentaminen olisi
perusteltua. Ansiosidonnaista paivarahaa
saavista tyottomista kolme neljasta tyollistyy
300 péaivan kuluessa tyottomyyden alka-
misesta ja siten voidaankin argumentoida,
ettd suurimmalle osalle 300 paivaa takaisi
riittavan vakuutuksen tydttomyyden varalle.
Tyottomyysturva on nykyiselladn niin pitka-
kestoinen, ettei maltillinen keston lyhenté-
minen todennakoisesti mydskaan vaikuttaisi
negatiivisesti tyottoman I6ytaman uuden
tydpaikan laatuun.

Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan suhteen
erilaisia uudistuspolkuja on useita. Uudistuk-
set ja muutokset eivat kuitenkaan juuri tuota
tyollisyysvaikutuksia ilman, etta ansioturvan
kestoon tai tasoon puututaan. Keskus-
kauppakamari kannattaa ansiosidonnaisen
tyottémyysturvan porrastamista alla olevan
kuvion mallin C mukaan niin, etté tyotto-
myysturvan maara olisi ensimmaisen kolmen
kuukauden ajan viisi prosenttia nykyista
korkeampi, mutta laskisi kolmen kuukauden
jalkeen 95 prosenttiin nykyisesté ja kuuden



kuukauden jalkeen 85 prosenttiin nykyisesta.
Liséksi ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
kestoa leikattaisiin 100 paivalla.

Tyottomyysturva antaa kansalaisille tarkean
ja arvokkaan vakuutuksen tyottomyyden
varalta. Liian antelias tyottomyysturva
kuitenkin heikentaa tydnteon kannustimia ja
nostaa rakenteellista tyottomyytta. Pitkan
tyottomyysjakson jalkeen henkildlla saattaa
olla vaikeuksia tyollistya tydmarkkinoille.
Tyottémyysturvajarjestelman tulisikin kan-
nustaa nopeaan tyollistymiseen.

Samalla kun ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan tasoa ja kestoa uudistetaan, tulee to-
teuttaa yleinen ansioturva. Kaikki palkansaa-
jat osallistuvat tydttomyysturvajarjestelman
rahoittamiseen maksamalla tyéttomyysva-
kuutusmaksua. Tyottomyyskassojen osuus
rahoituksesta on vain 5,5 prosenttia. Kaikki
palkansaajat eivét kuitenkaan ole oikeutet-
tuja ansiosidonnaiseen tyéttomyysturvaan,
silla vain tyottomyyskassojen jasenet ovat
siihen oikeutettuja. Tdmé& on epadoikeuden-
mukaista ja tilanne tulee korjata viipymétta
ulottamalla ansiosidonnainen tyéttomyys-
turva kaikille.

110 % :
100 % «——+ 5 Keston leikkaus
90 % \
80 % |
70 % , |
— Malli A
60 %
Malli B
00 % Malli C
40 % al
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Malli A: 0-3kk: ennallaan, 3-6kk: porras, 6-14kk: porras, >14kk: porras
Malli B: 0-3kk: korotus, 3-6kk: porras, >6: porras, kesto: -50pv
Malli C: 0-3kk: korotus, 3-6kk: porras, >6kk: porras, kesto: -100pv

Uudistusmalli Tyéllisyysvaikutus (alaraja, ylaraja)
Malli A 8 400 (4 800, 12 000)
Malli B
6 900 (4 000, 9 900)
Malli C 9 000 (5 100, 12 900)
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Tyottdmyydesta poistumisen

3. Uudistetaan sosiaali-
turvajarjestelma tyohon
kannustavaksi

® Uudistetaan sosiaaliturvajarjestelma yk-
sinkertaiseksi ja ty6hén kannustavaksi.
Alennetaan samalla ansiotuloverotusta.

® Otetaan kaytto6n instrumentti, joka
mahdollistaa sosiaaliturvan ja tyén
vhdistamisen. Esimerkiksi negatiivinen
tulovero tai Universal Credit -mallin
mukainen yleistuki.

® Korjataan perhevapaauudistus tyolli-
syytta ja tasa-arvoa tukevaksi. Lyhen-
netaan kotihoidon tuen kesto niin, etta
se paattyy lapsen tayttaessa 18 kk.

Avoimille tyémarkkinoille

Kaikki

-37
-30

-44

Ty6 sosiaaliturvan uudistamiseksi on kayn-
nissa. Rakenteellisen tydttomyyden pur-
kaminen ja tyollisyysasteen nostaminen
vaativat, ettd vuosikymmenten saatossa
monimutkaiseksi muodostunut sosiaaliturva-
jarjestelma uudistetaan ja kannustinloukkoja
puretaan.

Uudistusta toteutettaessa on syyta tarkas-
tella sosiaaliturvajarjestelman ja verotuksen
kokonaisuutta. Kired tyoén verotus yhdistet-
tyna byrokraattiseen sosiaaliturvaan, ei kan-
nusta tyon vastaanottamiseen. Tarvitsem-
me yksinkertaisen ja tyohon kannustavan
sosiaaliturvajérjestelman, enemméan tyota

ja véhemman tyon haittaverotusta. Tyon
vastaanottamisen on oltava aina kannattava,
vaikka tyo olisi lyhytaikaista.

Kannustinloukut ovat merkittava ongelma,
silla Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etlan
tutkimuksen mukaan yli 500 000 suoma-
laista elaa tuloloukussa eli tilanteessa, jossa
lisdansioista jaa kateen alle puolet. Vuonna



2021 tyottomyysloukussa oli yli 130 000
henkil6, kun rajana kaytetaén sita, etta
tyollistyessa kateen jaava tulo lisdantyy
korkeintaan 20 prosenttia bruttotuloista.
Loukussa olevien maéaréa nousee yli 300
000, kun rajana kaytetaéan 25 prosenttia. 2

Kannustinloukkujen purkaminen edellyttada
joko sosiaaliturvan alentamista, palkkaan
ja sosiaaliturvaan kohdistuvan verotuksen
eriyttamista tai sosiaaliturvaan liittyvan
tarveharkinnan muutosta. Nain totesi myos
kannustinloukkutydryhmé raportissaan
vuonna 2017.

Optimaalinen sosiaaliturvajarjestelma ottaa
huomioon paitsi saajien hyvinvoinnin niin
my®&s budjettirajoitteet seka sen, etta tyon
vastaanottaminen sailyy kannustavana.
Etuuksien tason on oltava sellainen, etta
henkilén on kannattavampaa tehda toita
kuin elaa tukien varassa. Velvoittava tydvoi-
mapolitiikka on erityisen tarpeellista jarjes-
telmassa, jossa kannusteet tyon vastaanot-
tamiselle ovat joissakin tapauksissa heikot.

Sosiaaliturvajarjestelma vaatii yksinkertaista-
mista my6s tydn muuttuvan luonteen takia.
Tulevaisuudessa yha useamman tydntekijan
toimeentulo muodostuu useammasta kuin
yhdesté |dhteesta. Ihmisten lokeroimisesta
esimerkiksi tyottomiksi, tyollisiksi tai opiske-
lijoiksi, tulisi paasta eroon, silla todellisuus ei
ole mustavalkoista.

Tarvitsemme instrumentin, joka helpottaa
tydn ja sosiaaliturvan yhdistamista. Negatii-
vinen tulovero tai yleistuki (Universal Credit)
voisi olla tallainen instrumentti. Erilaiset
tilimallit voisivat olla my&s toimivia ja tydhon
kannustavia vaihtoehtoja. Perusturvan mini-
mietuudet on joka tapauksessa yhdistettava,
silla ihmisten pompottelu luukulta toiselle ei
ole inhimillista vaan aiheuttaa turhaa byro-
kratia ja sekaannusta.

OECD esitti vuonna 2018, ettd Suomen
sosiaaliturva tarvitsee laajan uudistuksen.
OECD esitti vuoden 2018 maaraportissaan
Suomelle Iso-Britannia mallin mukaista
yleistukea, Universal Credit -mallia, joka

yhdistaisi tyottdémyysturvan, asumistuen,
toimeentulotuen ja osan lapsiin littyvista
tulonsiirroista. Malli mahdollistaisi tukien ja
tydn yhteensovittamisen, silla tuen maara
laskisi tasaisella kayralla tydtulojen lisdanty-
esséd. OECD vertaili raportissaan perustuloa
ja yleistukea ja totesi kokeilluiden skenaa-
rioiden perusteella yleistuen tehokkaam-
maksi. OECD:n mukaan perustulo olisi joko
liian kallis tai antaisi liian alhaisen sosiaalitur-
van.

Hyvinvointiyhteiskunnan nékdkulmasta ei
ole yhdentekevad, mitéa henkild perustulon
vastikkeeksi tekee. Hyvinvointiyhteiskunnan
rahoittamisen nakdkulmasta, tavoitteena pi-
taa terveen ja tydkykyisen henkilon kohdalla
olla tuottava tyo, silla tuottava ty® kasvattaa
yhteiskunnan verotuloja ja nostaa henkilén
omaa elintasoa.

Osana sosiaaliturvan uudistamista, perhe-
vapaauudistus on my&s korjattava niin, etta
se lisda tyollisyytté ja parantaa sukupuolten
tasa-arvoa tyomarkkinoilla. Keskeisessa
roolissa tyollisyysvaikutusten nakdkulmasta
on kodinhoidon tuen leikkaaminen. Tuen tu-
lisi paattya siind vaiheessa, kun lapsi tayttaa
18 kk. Nykyinen perhevapaajarjestelmé on
myo6s tarpeettoman jaykka. Jarjestelmasta
tulisi tehda asiakaslahtdinen hallintolahtdi-
syyden sijaan. Nykyisin vanhempainpéiva-
rahakauden voi esimerkiksi jakaa enintaan
kahteen jaksoon, eikéd esimerkiksi viikoittai-
nen yhden paivéan vapaa ole mahdollinen,
vaikka seka tydntekija ettd tydnantaja siihen
suostuisivat.

2 Puonti, Kauppi, Kotamaki, Ropponen: Kannustinloukut Suomessa, ETLA Raportti 124 (10.2.2022)
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KESKUSKAUPPAKAMARIN 100 000
LISATYOLLISEN TYOLLISYYSPAKETTI

1. Mahdollistetaan paikallinen sopiminen myé6s
jarjestaytymattomissa yrityksissa. Turvataan
toisin sopimisen vapaus lainsdadannélla.

Paikallinen sopiminen lisdisi tyollisyytta, pysyvésti
toteutettuna arviolta 15 000 lisatyollisella. Se
parantaisi my&s yritysten kansainvalista kilpailu-
kykya, vahvistaisi julkista taloutta sek& mahdollis-
taisi tuottavuuden kasvua.

2. Porrastetaan ja lyhennetaan ansiosidonnai-
sen ty6ttdmyysturvan kesto 300 paivaan.

Tyottomyysturvaa on tyypillisimmilldédn mahdol-
lista saada 400 paivan ajan. Suurimmassa osassa
Euroopan maita tyoéttomyysturvan kesto on
lyhyempi. Ruotsissa se on 300 paivaa.

3. Poistetaan ansiosidonnaisen ty6ttomyys-
turvan elaketta kartuttava maara.

Ansiosidonnaisesta tyottémyysturvasta kertyva
elakekarttuma on viime vuosina ollut suuruu-
deltaan noin 700 miljoonaa euroa vuodessa.
Sen sijaan peruspéivarahasta ei elaketté kerry.
Tyottomat ovat siis tdssékin suhteessa eriarvoi-
sessa asemassa. Lisaksi eldkkeen karttuminen
heikentad tyollistymisen kannusteita.

4. Alennetaan ansiotuloverotusta kahdella
prosenttiyksikélla.

Ansiotuloverotuksen keventdminen kautta linjan
kahdella prosenttiyksikolla olisi Keskuskaup-
pakamarin mallin mukaan toteuttavissa kus-
tannusneutraalisti. Hyvin maltillisilla oletuksilla
kolmannes uudistuksesta rahoittaisi itse itsensé
taloudellisen aktiviteetin lisdantymisen kautta.
Pitemmalla aikavalilla itserahoitusaste voisi olla
puolet. Puolet kustannuksista rahoitettaisiin
siirtdmalla verotuksen painopistetta erityisesti
kulutuksen ja haittojen verottamiseen.

5. Uudistetaan elakejarjestelmaa.

Suomessa ansiosidonnainen elékejarjestelméa
on valtava tulonjakokoneisto. Sen kautta kiertaa
vuosittain noin 30 miljardia euroa. Tuleviin elak-
keisiin korvamerkittyja eldkevaroja on noin 245
miljardin euron verran. Suomen suurin sosiaali-
turvakoneisto pitdakin siséllaan useita uudistus-
kohteita.

o Tyottomyyselake

Suomessa tyokyvyttdmyyseldke mydnnetédan py-
syvéksi. Monissa muissa maissa siihen kohdistuu
tarkempaa valvontaa tai tydkyvyttamyyseldkkeet
myodnnetadn maaraaikaisiksi. Suomessa on lahes
200 000 ihmista tyokyvyttomyyselakkeella.
Suorat tyokyvyttémyyseldkemenot ovat noin 2,5
miljardia euroa vuodessa. Jarjestelman muutta-
misella on saavutettavissa paljon tydllisyysvaiku-
tuksia, esimerkiksi ikdantyneiden erityissaannok-
sistd on luovuttava. Jo yksin t&ma muutos toisi 3
700 lisatyollista.

(o) Varhennusvahennys tavoite-eldkeian
alittaville ty6ttomyyskuukausille

Tyottomyysturvajarjestelman ja eldkejarjestelméan
kannusteet on saatava linjaan. Elédketta tulee pie-
nentda varhennusvahennyksen verran, jos henkil®
jaa pois tydelamasta ennen tavoite-elakeikaa.

6. Toteutetaan tyollisyytta parantava perhe-
vapaauudistus.

Korjataan perhevapaauudistusta. Keskeisessa
roolissa tydllisyysvaikutusten nakdkulmasta on
kodinhoidon tuen leikkaaminen. Tuen tulisi paat-
tya siin& vaiheessa, kun lapsi tayttaa 18 kk.

Ylla listattujen toimien yhteenlaskettu tyol-
lisyysvaikutus on 81 00 lisatyéllista. Lisaksi
seuraavilla toimila on vahintaéan 19 000 lisa-
tydllisen vaikutus, jolloin kokonaisuus on +100
000 lisatyollista.

7. Jatketaan opintotuen uudistamista ja yh-
denmukaistetaan tukikuukaudet tutkintojen
keston kanssa.

8. Laajennetaan kotitalousvahennysta.

Kotitalousvédhennyksen korvausastetta ja enim-
maisméaaraa tulisi korottaa pysyvasti kaikilla toimi-
aloilla. Samalla kotitalousvahennyksen 100 euron
vuotuinen omavastuuosuus tulee v&hintaankin
puolittaa.

3 OECD (2018), OECD Economic Surveys: Finland 2018, OECD Publishing, Paris, https://doi.

org/10.1787/eco_surveys-fin-2018-en.
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9. Korjataan osittainen vanhuuseléke. 10. Lisataan osaamisperusteista maahan-

Tyottomyysturvan ja osittaisen varhennetun muuttoa — alkuvaiheessa vuosittaiseksi
vanhuselakkeen yhdistaminen saattaa joissain tavoitteeksi 30 000.

tapauksissa télla hetkelld johtaa tydssakayntia
suurempiin ansioihin. Osittainen vanhuuseldke
aiheuttaa kannustinongelman tyén teolle ja sen
yhdistdminen tyottomyysturvaan pitaisi kieltaé.

Osaamiseen perustuva maahanmuutto on ikdan-
tyvalle Suomelle kohtalonkysymys. Osaamispe-
rusteista maahanmuuttoa tulee vauhdittaa.

TYOLLISYYSPAKETIN RATKAISUT

Toimenpide Tyollisyysvaikutus
Paikallinen sopiminen +15 000
Ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan keston +9 000

porrastaminen ja lyhentdminen 300 paivaan

Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan +15 000
eldkekarttuman poisto

Ansiotuloverotuksen alentaminen kahdella +10 000
prosenttiyksikolla

Elakejarjestelmén uudistus

Tyokyvyttomyyselake +10000
Varhennusvahennys tavoite-elakeian +12 000
alittaville tyottomyyskuukausille

Tyollisyytta parantava perhevapaauudistus +10 000

Lisaksi
Opintotuen uudistaminen
Kotitalousvahennysten laajentaminen

Korjataan osittainen vanhuuselake
Osaamisperusteisen maahanmuuton lisdédminen

Vahintaan + 19 000

KESKUS-
KAUPPAKAMARI

RATKAISUJA SUOMELLE
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LISAA OSAAMISPERUSTEISTA
MAAHANMUUTTOA

RATKAISUT

Varmistetaan sujuvat oleskelulupaprosessit.

Hyoédynnetaan kansallisia viisumeita taysimaaraisesti.

Poistetaan ulkomaisen tyévoiman saatavuusharkinta.

Turvataan sujuva kotoutuminen ja estetain osaajapako.

Uudistetaan Maahanmuuttoviraston ohjaus.

Osaamiseen perustuva maahanmuutto
on Suomelle kohtalon kysymys. Vées-
tén ikdédntymiseen, osaavan tyévoiman
pulaan ja kilpailukyvyn kehittdmiseen
voidaan kaikkiin vastata osaamiseen
perustuvalla maahanmuutolla. Suomi ei
pdrjdé nyt eiké tulevaisuudessa képer-
tymadllé omien rajojensa sisdlle. Suomen
pitééd rohkeasti avata rajojaan ulkomaa-
laisille osadjille ja uskaltaa kansainvdlis-
tyd.

Osaamiseen perustuva maahanmuutto

on Suomelle kohtalon kysymys. Vaeston
ikd&ntymiseen, osaavan tyévoiman pulaan
ja kilpailukyvyn kehittamiseen voidaan
kaikkiin vastata osaamiseen perustuvalla
maahanmuutolla. Suomi ei parjaé nyt eika
tulevaisuudessa kapertyméalla omien rajo-
jensa sisalle. Suomen pitaé rohkeasti avata
rajojaan ulkomaalaisille osaajille ja uskaltaa
kansainvalistya.

Osaamiseen perustuvan maahanmuuton
pitda olla tavoitteellista. Suomessa on
kansallisesti asetettu tavoitteet tydperaisen
maahanmuuton kaksinkertaistamisesta ja
kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden kol-
minkertaistamisesta vuoteen 2030 mennes-
s&. Nama tavoitteet ovat hyvid, mutta niiden
saavuttaminen vaatii ennakkoluulottomuutta
ja rohkeutta paattaé keinoista, joilla osaami-
seen perustuvaa maahanmuuttoa voidaan
aidosti edistéa. Seuraavalle vuosikymmenel-
14Ie mentaessé tavoitteet on tuplattava.

Suomen véestdkehitykseen liittyvat haasteet
ovat kaikille tuttuja ja kiistattomia.

Vaeston ikdantymisen vaikutukset alkavat
nakyéa toden teolla kuluvan vuosikymmenen
aikana. Tilastokeskuksen vaestGennusteen
mukaan Suomen vakiluku k&antyy laskuun
2034 ja ikdantyneen véestdn maara suhtees-
sa muuhun véestdon kasvaa kovaa vauhtia.
Jos sama kehitys jatkuu, vuonna 2040 Suo-
messa on vuoteen 2019 verrattuna 183 000
alle 15-vuotiasta lasta vahemman, 103 000
tyoikéaista (15—64-vuotiaat) vahemman ja 287
000 yli 64-vuoctiasta senioria enemman.

Suomi ja muut yhteiskunnat palautuvat koro-
nakriisista. Talouskasvu on lahtenyt kayntiin
ja osaavan tybévoiman tarve on yllattanyt
Suomen housut kintuissa. Tama siitakin
huolimatta, etta sen ei pitéisi olla yllatys.
Mikali osaajapula pitkittyy, takkuaa yritysten
menestyminen ja kasvu. Tama puolestaan
heijastuu Suomen talouskasvuun ja tulevai-
suuden nakymiin. Osaajapulasta ei saa tulla
pysyvaa pullonkaulaa kasvulle ja yksi keskei-
nen ratkaisu sen estdmiseen on osaamiseen
perustuva maahanmuutto.

Usein esitetaén, ettd maahanmuuttoon
pitaisi turvautua vasta sitten, kun kaikki ko-
timaassa olevat tyottomat on ensin tyollis-
tetty. Normaalitilanteessa todellisuus on se,
ettd iso osa tyottomista tyollistyy vain vai-
voin. Monilla tyottomilla on erilaisia tyollisty-



mista hidastavia haittatekijoita. Tallaisia ovat
esimerkiksi koulutuksen puute, korkea ik,
pidempé&an jatkunut tydttomyys, vanhen-
tunut osaaminen tai tyollistymisen kannalta
epéedullinen asuinpaikka. Osa tyottomista
kérsii useista haittatekijoista yhté aikaa.

Maahanmuuttoviraston 2019 tilastojen mu-
kaan Suomeen muutti tdiden tai opiskelun
takia noin 19 600 henkil®a. Vuonna 2019 tyd
nousi ensimmaisen kerran yleisimmaéksi oles-
keluluvan hakuperusteeksi. Tydn perusteella
oleskelulupia haettiin noin 12 500. Myd&ntei-
sen paatodksen sai 9 500 hakijaa. Opiskelun
perusteella lupaa haki noin 6 000 henkil6&
ja heista myonteisen paatdksen sai noin 5
200 hakijaa. EU-kansalaisten rekisterdinteja
oli tyon perusteella noin 3900 ja opiskelun
perusteella noin 1000. EU-kansalaisten on
rekisterdidyttava, jos he oleskelevat maassa
yli kolme kuukautta.

Nopein ratkaisu vaestdn ikdéntymiseen,
osaavan tyévoiman pulaan ja kilpailuky-
vyn kehittdmiseen on tavoitteellisesti lisata
osaamiseen perustuvaa maahanmuuttoa.
Suomi voi omilla toimillaan vaikuttaa siihen,
kuinka houkuttelevaa maa Suomi on tyénte-
kijoille ja opiskelijoille. Osaamiseen perus-
tuvaa maahanmuuttoa ei kannata jattéa
sattuman varaan. Oikeilla politiikkatoimilla
osaamiseen perustuva maahanmuutto saa-
daan kasvuun. Aikaa ei ole hukattavaksi.

1. Varmistetaan sujuvat
oleskelulupaprosessit

Sujuvat oleskelulupaprosessit ovat keskei-
nen asia, joka vaikuttaa Suomen houkutte-
levuuteen kansainvalisten osaajien silmissa.
Tyon ja opiskelun perusteella mydnnettévien
oleskelulupien kasittelyajat ovat yksinkertai-
sesti liian pitkia. Tydntekijan oleskeluluvan
kasittely kestdd Maahanmuuttoviraston
mukaan kolmesta kuukaudesta yldspain ja
opiskelijan kahdesta kuukaudesta ylospain.
Tama tarkoittaa sita, ettd moni joutuu odot-
tamaan oleskelulupapa&tosta jopa yli puoli
vuotta, mika on auttamatta liian pitka aika
seké yksilolle etta yritykselle.

° Ty6hoén perustuvien oleskelulupien ka-
sittelylle on maaritettava kuukauden
palvelulupaus ja pyrittava keskimaarin
1-2 viikon késittelyaikaan.

® Oleskelulupien kasittelyssa pitaa hyo-
dyntéaa nykyista enemman digitalisaa-
tiota ja automatisaatiota.

® Oleskelulupaprosessit on kiytava
perinpohjaisesti lapi ja palvelumuo-
toiltava uudelleen. Prosessiin tulee
sisdltya vain lainsdadanndn vaatimat
ja viranomaisten tyén kannalta olen-
naiset asiat.

® Oleskelulupaprosesseihin liittyvien
eri viranomaisten tietojarjestelmit on
saatava yhteensopiviksi.

® Oleskelulupien kasittelysté vastaavien
viranomaisten, erityisesti maahan-
muuttoviraston ja edustustojen, riitta-
vista resursseista on huolehdittava.

® Maahanmuuttovirastolle on osoi-
tettava tarvittaessa lisaa resursseja
sahkoisen asianhallintajarjestelman
(UMA) kehittimiseen seka digitali-
saation ja automaation edistamiseen
oleskelulupaprosesseissa.

® Oleskelulupien maksut on alennetta-
va naapurimaihin verrattuna kilpai-
lukykyiselle tasolle ja lupamaksujen
omakustanneperiaatteesta on luovut-
tava. Maahanmuuttoviraston budjet-
tirahoitusta on vastaavasti lisattava
oleskelulupaprosessin resurssien
turvaamiseksi.

® Sihkéinen tunnistautuminen on mah-
dollistettava siten, etta henkil6llisyy-
den todistaminen tehtaisiin ensivai-
heessa mahdollisimman luotettavalla
tavalla sahkoisesti lahtéomaasta kasin
ja lopullinen henkiléllisyyden todis-
taminen (ml. biometriset tunnisteet)
tehtaiisiin maahan tultaessa rajamuo-
dollisuuksien yhteydessa.

® Automatisoitu tunnistautuminen pitai
saada mahdollisimman pian kaytt66n
Suomen edustustoissa. Tama voidaan
mahdollistaa niin sanotuilla tunnistau-
tumiskopeilla, joissa tunnistautuminen
hoidetaan sujuvasti ilman perinteista

kayntia virkailijan luona.
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Yrityksen, oppilaitoksen ja oleskelulupaa
hakevan yksilén kannalta olennaista on
maahantuloon kuluva kokonaisaika, ei vain
oleskeluluvan virallinen kéasittelyaika. Oles-
keluluvan virallinen kéasittelyaika jattda huo-
mioimatta Suomen edustustojen niukoista
resursseista johtuvan odotusajan ennen
oleskelulupahakemuksen saamista vireille
seka sen ajan, joka kuluu hakemuksen mah-
dolliseen taydentadmiseen prosessin aikana.
Yrityksia kiinnostaa se, kuinka nopeasti
rekrytointipdatoksen jalkeen kansainvalinen
0saaja saadaan aloittamaan tyonsa.

Tyontekijan oleskelulupien osalta lakisaa-
teinen tavoite enimmaiskasittelyajalle oli
vuonna 2020 ja sitd ennen 120 vuorokautta.
Kuitenkin vuonna 2018 hakemuksista vain 69
prosenttia kasiteltiin tavoiteajassa ja vuon-
na 2019 vain 51 prosenttia. Molemmat luvut
kielivat aivan liian pitkiksi venéhtaneista ka-
sittelyajoista. Samassa yhteydessé on hyva
huomioida, ettd vuodelle 2022 tavoitetta

k&sittelyajasta on kiristetty 60 vuorokauteen.

Oleskelulupaprosessit on viipymatta suju-
voitettava ja saatettava nykyisté asiakaslah-
tdisemmiksi. Keskeista sujuvoittamisessa on
hyddyntaa digitalisaatiota ja automatisaatio-
ta seka turvata riittavat resurssit kasittelylle.
Tavoitteena pitda olla nostaa sahkoisesti
jatettyjen oleskelulupahakemusten méaaraa
lahelle 100 prosenttia kaikista haetuista
oleskeluluvista ja automatisoida mahdolli-
simman suuri osa késittelyprosessista.
Oleskelulupien kasittely on saatava no-
peammin kayntiin. Nykyisellddn Suomen
edustustoverkko on liilan harva ja jonot vir-
kailijoille liian pitkia. Oleskelulupaprosessin
kaynnistamista voidaan nopeuttaa merkitta-
vasti ottamalla kayttoon sdhkdinen tunnis-
tautuminen sek& edustustojen yhteydessa
jarjestetty automatisoitu tunnistautuminen.

Sahkoisessa tunnistautumisessa henkildl-
lisyyden todistaminen tehtéisiin ensivai-
heessa mahdollisimman luotettavalla tavalla
séhkoisesti lahtdmaasta késin ja lopullinen
henkilollisyyden todistaminen (ml. biomet-
riset tunnisteet) tehtaisiin maahan tultaessa
rajamuodollisuuksien yhteydessa. Auto-
maattisella tunnistautumisella tarkoitetaan
esimerkiksi niin sanottuja tunnistautumis-
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koppeja, joissa tunnistautuminen hoidetaan
sujuvasti ilman perinteista kayntia virkailijan
luona.

Tydhodn perustuvien oleskelulupien ka-
sittelyajan maksimiksi on asetettava yksi
kuukausi ja pyrittava keskimaéarin 1—2 viikon
k&sittelyaikaan. On harkittava mallia, jossa
viranomaisesta johtuva palvelulupauksesta
lipsuminen johtaisi automaattisesti myontei-
seen oleskelulupapéatdkseen.

2. Hyédynnetaan kansalli-

sia viisumeita taysmaarai-
sesti

® Otetaan tyontekijoille ja opiskeli-

joille kaytt66n kansallinen D-viisu-
mi, joka mahdollistaa maahantulon
vahintaan kuuden kuukauden ajaksi
heti, kun henkilén oleskelulupapro-
sessi on vireilla ja opiskelu tai tyo-
paikka on varmistunut. Kansallisella
viisumilla pitda mahdollistaa nopea
tdiden tai opiskeluiden aloitus.

® Otetaan kayttéon tyénhakijoiden
kansallinen viisumi, joka mahdollis-
taa tyénhaun Suomessa ihmisille,
joilla on hyvat edellytykset tyéllis-
tya (riittéva koulutustaso, osaami-
nen ja tydhistoria). Viisumin keston
tulee olla vahintaéan kuusi kuu-
kautta. Mikali tyonhakija tyollistyy,
hanelle mydnnettaisiin oleskelulupa
tyon perusteella.

Oleskelulupaprosessi on Suomeen halua-
vien osaajien nakdkulmasta liilan hidas ja
ruuhkautunut. Monen tydnantajan osalta
tama johtaa siihen, etta rekrytointi ulkomail-
ta ei tule kysymykseen, koska osaajan saa-
minen maahan kestaa liian kauan. Yrityksella
on harvoin mahdollisuus odottaa kuukausia
tai jopa yli puoli vuotta, etta saa palkattua
osaajan akuuttiin tarpeeseen.

Monen opiskelijan osalta pitkdan kestava
oleskelulupaprosessi puolestaan johtaa



siihen, etta oleskelulupaa ei saada kasiteltya
ennen opintojen alkamista. Pahimmillaan
tama johtaa siihen, etta opiskelija ei kos-
kaan tule Suomeen opiskelemaan. Taméa
toisaalta voi johtaa korkeakoulun kannalta
hallinnollisesti ja taloudellisesti haastavaan
tilanteeseen mm. lukukausimaksujen palau-
tusvelvollisuuden takia.

Suomessa on pitkdan kaytetty vain Schen-
gen-viisumeita. Schengen-sa&nnostod
kuitenkin esta viisumin saamisen, mikali
henkil® ei aio poistua maasta ennen viisumin
paattymista. Tasta syysta Schengen-viisu-
mia ei voi myodntéa sellaiselle henkildlle, jolla
on oleskelulupahakemus vireilla ja jolla on
aikomus oleskella maassa pidempéaan.
Nopea ratkaisu oleskelulupaprosessin
ongelmiin on hyddyntaa laajemmin kansal-
lisia viisumeita (ns. D-viisumi), joiden avulla
voidaan mahdollistaa nopea maahantulo
esimerkiksi tydnhakijoille, tyontekijoille ja
opiskelijoille oleskelulupaprosessin ollessa
vield kesken.

Voimassa oleva lainsdadantod kansalliselle
viisumille on huono ja viisumin toteutustapa
on valittu siten, etta viisumin saa vasta, kun
oleskelulupahakemus on jo hyvéksytty. Tas-
té& johtuen maahantuloa nopeuttava vaikutus
on vain 1—2 viikkoa, joka muodostuu siit4,
ettd hakijan ei tarvitse odottaa oleskelu-
lupakorttiaan l1ahtdmaassa. Taman lisaksi
viisumin kayttd on toistaiseksi rajattu vain
erityisasiantuntijoille ja kasvuyrittgjille seka
heidan perheenjasenilleen.

Kansallinen viisumi pitaa toteuttaa siten, etta
silla saadaan aikaan aidosti maahantuloa
nopeuttava vaikutus. Tama tarkoittaa sita,
ettd viisumi pitdd myontaa heti, kun oles-
kelulupahakemus tyon tai opiskelun perus-
teella on laitettu vireille. Talla tavoin henkil®d
voisi tulla nopeasti maahan ja oleskelulupa
ehdittéisiin kasitella loppuun viisumin voi-
massaolon aikana. Kansallisen viisumin tulisi
olla voimassa vahintédan kuusi kuukautta ja
sitd pitéda hyddyntaa laajasti tydhon ja opis-
keluun perustuvassa maahanmuutossa.

Kansallista viisumia pitaisi hyddyntda myos
tydnhakua varten. Suomi tarvitsee entista
enemman kansainvalisia osaajia, silti nyky-

jarjestelmasté kaytannossé puuttuu mah-
dollisuus tulla Suomeen hakemaan toita.
Suomeen pitdakin luoda uusi kansallinen
tyonhakuviisumi, joka mahdollistaa tyénhaun
Suomessa sellaisille ihmisille, joilla on hyvat
edellytykset tyollistya. Kriteereita voivat olla
esimerkiksi riittava koulutustaso, osaaminen
ja tyohistoria. Tydnhakuviisumin tulee olla
voimassa vahintdan kuusi kuukautta ja mikali
henkilo tyollistyy, tulee hanelle mydntaa
oleskelulupa.

3. Poistetaan ulkomaa-
laisen tydvoiman saata-
vuusharkinta

e EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta
tulevien henkildiden ty6hén pe-
rustuviin oleskelulupiin liittyvasta
saatavuusharkinnasta on luovuttava
kokonaan.

e Resurssit etukateisbyrokratiasta on
siirrettava jalkivalvontaan mahdolli-
siin lieveilmidihin puuttumiseksi.

Saatavuusharkinnalla tarkoitetaan k&aytan-
164, jossa selvitetddn ennen tydhoén perus-
tuvan oleskeluluvan myéntamista EU:n ja
ETA-alueen ulkopuolelta tulevalle tydnte-
kijalle, onko tyémarkkinoilla Suomessa tai
EU-alueella silla hetkella saatavilla sopivaa
tybvoimaa kyseiseen tehtavaan. Mikali on,
edes teoreettisesti, ei oleskelulupaa myodn-
neta

Saatavuusharkinnasta luopuminen helpot-
taisi yritysten pulaa osaavasta tydvoimasta
seké parantaisi tyollisyytta. Saatavuushar-
kinnan poistamiseen liittyvat uhkakuvat ovat
liioiteltuja, mutta tarvittaessa mahdollisiin
lieveilmidihin voitaisiin puuttua osoittamalla
resursseja jalkivalvontaan, nykyisen pitkan ja
byrokraattisen ennakkokasittelyn sijaan.
Ammattinimikkeisiin perustuva lupajérjes-
telma on aikansa elanyt. Yritykset tietavat
viranomaisia paremmin osaamistarpeet, joita
yrityksissa eri puolilla maata on. Saatavuus-
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harkinnasta luopuminen avaisi yrityksille
mahdollisuuden etsia nopeampia ratkaisuja
osaajatarpeeseensa.

Saatavuusharkinnasta luopuminen olisi
Suomelle kilpailuetu, joka lisdisi maamme
houkuttelevuutta ulkomaalaisten osaajien
silmissd. Saatavuusharkinta muodostaa
usein esteen ulkomaalaisen tydvoiman
kaytolle. Tama siitékin huolimatta, etta
todellisuudessa osaavaa tyévoimaa ei ole
saatavissa kotimaasta.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan
vuonna 2019 haettiin 12 537 ensimmaista
oleskelulupaa tyon perusteella. Naista 6 435
edellytti osaratkaisua eli oli saatavuushar-
kinnan piirissa. Saatavuusharkinnan perus-
teella kielteinen p&atds annettiin yhteensé

2 608 oleskelulupahakemukseen. Maara on
iso ja aiheuttaa hankalan tilanteen monelle
tyénantajalle.

4. Turvataan sujuva
kotoutuminen ja este-
taan osaajapako

® Perheenyhdistamiseen liittyvat
kdaytannot on tarkastettava, mu-
kaan lukien toimeentulon edellytys-
ten vaatimukset. Kdytantojen pitaa
olla sellaiset, ettd Suomi ei meneta
osaajia tiukkojen perheenyhdistami-
seen liittyvien kaytantéjen takia.

® Tuetaan ulkomaalaisen osaajan ja
héanen perheensa asettautumista
Suomeen ottamalla kaytt66n uusi
asettautumisseteli (vrt. palvelusete-
li), jonka avulla voi sujuvasti hankkia
asettautumiseen liittyvia palveluita.

Suomi menettaé joka vuosi sellaisia ul-
komaalaisia osaajia, jotka ovat jo olleet
Suomessa jonkin aikaa. Kaikki ensimmaisen
tydhon perustuvan oleskeluluvan saaneet
eivat hae jatkolupaa. Jatkolupahakemusten
maaré vahenee entisestdan, mita pidempi
aika on kulunut ensimmaisen luvan saami-
sesta ja maahantulosta. Pysyvéa oleskelu-
lupaa voi hakea, kun on ollut yhtajaksoisesti
nelja vuotta Suomessa jatkuvalla oleske-
luluvalla. Esimerkiksi vuonna 2019 pysyvéaa
oleskelulupaa tyon perusteella haki vain 810
henkil6a. Maara on pieni, kun sita vertaa
ensimmaisté oleskelulupaa tydn perusteella
hakeneiden mé&araéan vuonna 2015, joka oli
yhteensa 6 321.

Suomesta poistuminen on osittain taysin
luonnollista ja ennalta suunniteltua. Voi olla,
etté tyd on sovittu vain vuodeksi tai kah-
deksi. Kaikki eivat kuitenkaan poistu Suo-
mesta taysin omasta tahdostaan, vaan ko-
toutuminen epadonnistuu. On tilanteita, joissa
yritys tarvitsisi 0saajaa ja osaaja haluaisi
jatkaa tydskentelydan Suomessa. Silti osaaja
p&attaa lahteé takaisin kotimaahansa. Naihin
tapauksiin on puututtava, jotta suomalaisille
yrityksille ja yhteiskunnalle tarkeita osaajia ei
meneteta.

Yksi keskeisimmisté syista paattaa tyénteko
Suomessa ja poistua maasta edellisessa
kappaleessa kuvatussa tilanteessa liittyy
perheenyhdistdmiseen. Mikali koko perhetta
ei saada Suomeen, on varsin luonnollista,
etté kotoutumista ei tapahdu ja Suomesta
l&hdetaan takaisin perheen luo. Suomessa
luvallisesti olevien henkildiden perheen-
jasenilla on oikeus hakea oleskelulupaa
perhesiteen perusteella. Keskeisin este, joka
estda perheen yhdistamisen, on oleskelu-
luvan ehtoihin liittyva korkea toimeentulon
edellytyksen raja.

Oleskeluluvan myéntdminen perhesiteen
perusteella edellyttéda yleensa, ettéd hakijan
toimeentulo Suomessa on turvattu muutoin
kuin yhteiskunnan maksamilla etuuksilla.
Tavallisesti toimeentulo turvataan perheen-
kokoajan palkkatuloilla. Jos perheessé on
esimerkiksi kaksi aikuista ja kaksi alaikaista



lasta, toimeentuloon vaaditaan yhteensa 2
600 euroa kuukaudessa (nettona).

Ylla mainitun esimerkkitapauksen toimeen-
tulon edellytysten tayttyminen vaatii kaytéan-
ndssd noin 3500 euron kuukausittaista brut-
topalkkaa. Tilastokeskuksen vuoden 2020
tiedon mukaan esimerkiksi rakennustyon-
tekijan kokonaisansion mediaani kuukau-
dessa oli 3 083 euroa ja terveydenhuollon
tyontekijan 2 510 euroa. Toisin sanoen hyvin
yleisissa ammateissa Suomessa tydskente-
levat ulkomaalaiset eivat pysty yhdistdmaan
perhettdan toimeentulon turvaamiseen
liittyvien tulorajojen takia.

Perheenyhdistamiseen liittyvat kaytannot,
erityisesti toimeentulon turvaamisen rajat,
on tarkastettava ja arvioitava uudelleen.
Kaytantdjen pitaé olla sellaiset, ettd Suomi
ei meneté osaajia tiukkojen perheenyhdis-
té&miseen liittyvien rajoitteiden takia. Tar-
kastelussa on myds huomioitava pidemman
aikavélin vaikutukset.

5. Uudistetaan maahan-
muuttoviraston ohjaus

® Eriytetaan tyohon ja opiskeluun
perustuvan maahanmuuton johto,
hallinto ja resurssit omaan yksikkd6n
Maahanmuuttoviraston sisélle. TAaman
yksikdn ohjauksesta ja resursseista
vastaisi jatkossa yksin ty6- ja elinkein-
oministerid.

Maahanmuuttoviraston ohjaus on jaettu
sisdministerion seka tyd- ja elinkeinominis-
teridn kesken. Vuoden 2020 alusta tydhon
ja opiskeluun perustuvan maahanmuuton
hallinto siirrettiin tyd- ja elinkeinoministerion
vastuulle. Muutos on ollut iso askel oikeaan
suuntaan, mutta ohjauksessa on edelleen
kehitettavaa ja paéllekkaisyyksia ministeridi-
den valilla.

Suomessa on painittu jo pitk&an hitaiden ja
kankeiden oleskelulupaprosessien kanssa.
Syysta tai toisesta nykyisilla ohjausmekanis-

meille Maahanmuuttovirastoa ei ole saatu
uudistettua ja kehitettya riittavasti. Keskeista
olisi saada aikaan asennemuutos - tiukas-
ta kontrolloinnista on paastéava sujuvaan
maahanmuuttoon. Maahanmuuttoviraston
keskeisin tehtavé ja tavoite pitéisi olla osaa-
van tyévoiman saaminen Suomeen.

Ty6- ja elinkeinoministeridlle pitd4 antaa
entistd vahvempi ohjausvastuu tyéhon ja
opiskeluun perustuvasta maahanmuutosta
aina houkuttelusta oleskelulupien kéasitte-
lyyn ja asettautumiseen. Maahanmuuttovi-
raston osalta tdma tarkoittaa sita, etté sen
sisalla on eriytettava tydhon ja opiskeluun
perustuvan maahanmuuton johto, hallinto
ja resurssit. Taman yksikdon ohjauksesta ja
resursseista vastaisi jatkossa tyo- ja elin-
keinoministerio.
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1. Varmistetaan jokaiselle riittavat perustaidot. * =

Tehdaan ammatillisesta koulutuksesta ty6elamalahtoista.

2.
3. Uudistetaan korkeakoulujen rahoitusta ja ohjausta.
4.

Nostetaan koulutus- ja osaamistasoa.

Suomesta maailman osaavin kansa.
Osaavan tyévoiman saatavuus on
turvattava yrityksille kaikissa olosuh-
teissa. Koulutusjérjestelmén on vastat-
tava nykyistd paremmin tyén murroksen
aiheuttamiin uusiin osaamistarpeisiin.
Osaamisen rapautuminen on pyséytet-
tévd ja osaamistasoa nostettava.

Osaaminen on Suomen kilpailukyvyn ja
hyvinvoinnin kulmakivi. Suomen tulevaisuut-
ta rakennetaan korkean osaamisen varaan.
Globalisaation edetessd Suomen omat
mahdollisuudet vaikuttaa moniin kilpailuky-
vyn tekijoihin ovat véhentyneet. Osaaminen
on kuitenkin edelleen asia, johon voimme
vaikuttaa omin pa&toéksin. Tavoitteena on
tehda Suomesta maailman osaavin kansa.
Kansainvalisissé kilpailukykyvertailuis-

sa Suomi parja& usein hyvin osaamiseen
littyvissa osioissa. Taysin vailla huolta ei voi
kuitenkaan olla. Esimerkiksi World Economic
Forumin kilpailukykyvertailun mukaan Suomi
on tippunut tietojen ja taitojen pilarissa kar-
kisijalta toiselle sijalle. Institute for Manage-
ment Development IMD:n vertailussa Suomi
on koulutusosiossa sijalla kolme.

OECD:n Education at Glance raportit ovat
vuosien saatossa nostaneet esiin useam-
man ongelmakohdan. Suomi kayttaa OECD
keskiarvoa enemman rahaa varhaiskasvatuk-
seen suhteessa BKT:een, mutta silti lasten
osallistumisaste varhaiskasvatukseen on
OECD keskiarvoa huonompi. Korkeakoulu-
jen rahoitus opiskelijaa kohden on laskenut
vuoden 2010 jalkeen 9 prosenttia ja yksityi-
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set panostukset korkeakoulutukseen ovat
selkeésti OECD keskiarvoa pienemmat.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suo-
men suhteellinen sijoitus vertailumaihin néh-
den on laskenut. TAaman osoittaa aiemmissa
kappaleissa mainittujen asioiden lisaksi
myos OECD:n koulutustasovertailut seka
PISA- ja TIMMS-tutkimukset. Suunta on
kaannettava heti. Aikaa ei ole hukattavaksi,
koska erot kasvavat koko ajan. 2020-luvun
aikana Suomen on noustava takaisin kar-
keen eri koulutus- ja osaamisvertailuissa.

Tydelaman osaamisvaatimukset muuttuvat
yha kiihtyvalla tahdilla. Digitalisaatio ja tek-
nologian nopea kehitys muuttavat kaikkien
tdiden sisaltoéd. Jatkuva, elinikdinen oppi-
minen vahvistuu tydeldmé&n normina. liIman
monipuolisia mahdollisuuksia ja motivaatio-
ta jatkuvaan osaamisen kehittamiseen on
uhkana tippua osaamiskuiluun. Tarvitsem-
me jokaisen kynnelle kykenevan mukaan
tydeldmaén. Tama voidaan varmistaa vain
huolehtimalla siita, etté jokaisen osaaminen
on tydelaméan edellyttamalla tasolla.

Suomen tulevaisuuden menestyksen ja
kilpailukyvyn ratkaisee osaaminen. Koulu-
tusjarjestelmamme on sopeuduttava niin
yksildiden, yritysten kuin yhteiskunnan
muuttuviin tarpeisiin. Suomella on edelleen
hyva perusta, jolle rakentaa. Rohkeilla uudis-
tuksilla Suomi voi lunastaa takaisin paikkan-
sa koulutuksen ja osaamisen mallimaana.
Maailman osaavin kansa on kova tavoite,
mutta taysin saavutettavissa.



® Varhaiskasvatuksen ja perusopetuk-
sen resurssit mitoitettava kestavaille
tasolle huomioiden ikaluokkien koko
ja leikkauksista on pidattaydyttava
kaikissa tilanteissa.

® Vahvistetaan perustaitojen, kuten
lukeminen, kirjoittaminen ja mate-
matiikka, opetusta ja varmistetaan
jokaiselle oppilaalle riittava pohja
menestya koulupolulla.

® Sailytetaan perusaineissa koulumai-
nen, systemaattinen ja toistoihin
perustuva oppiminen ja kaytetaan
numeroarvostelua sanallisen arvos-
telun rinnalla.

® Otetaan kaytt66n viahimmaisosaami-
sen kuvaukset ainakin vuosiluokkien
2., 4. ja 6. loppuun. Varmistetaan riit-
tava osaamistaso ennen koulupolulla
eteenpain siirtymista.

® Pyritaan maksuttomaan varhaiskas-
vatukseen ja tehdaan velvoittavasta
esiopetuksesta kaksivuotinen.

® Tehdaan esiopetuksesta perusope-
tukseen siirtymisesta joustavaa siten,
etta lapsen valmius ja osaaminen
huomioidaan paremmin.

® Huolehditaan lasten ja nuorten ky-
vysta oppia panostamalla riittéviin ja
oikea-aikaisiin oppilashuollon palve-
luihin.

Kédédnnetddn osaamistaso nousuun

Pohja tulevaisuuden osaamiselle luodaan
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa.
Jos aiempi koulupolku ei ole varmistanut
nuorelle riittavada osaamista toisen asteen
koulutuksessa péarjaamiseen, ei esimerkiksi
mekaaninen oppivelvollisuusian pidentéa-
minen tarjoa suurta apua. Haasteet, joihin

nuori ei ole valmis, voivat nousta ylitsepaa-

semattomaksi esteeksi ja johtaa jopa syrjay-
tymiseen. Perustietoihin ja -taitoihin liittyvin

ongelmien korjaaminen on sit& vaikeampaa,
mit& mydhemmin koulupolulla niitd yritetdan
korjata.

Peruskoulun p&attavien perustaidoissa on
havaittu vakavia puutteita ja osaamistason
lasku nakyy jo monessa tutkimuksessa.
Jokaisen nuoren on opittava riittava luku- ja
laskutaito. Menestys PISA- ja TIMMS-tutki-
muksissa on kaantynyt laskuun ja Suomi on
tippunut pois maailman kérjesta. Esimerkiksi
uusimman PISA-tutkimuksen mukaan 13,5
prosenttia peruskoulun paattaneista ei osaa
lukea jatko-opintojen edellyttaméalla tavalla.

Useammassa tutkimuksessa on havaittu
matematiikan osaamisen laskevan. Kansal-
lisen koulutuksen arviointikeskuksen mate-
matiikan oppimistulosten pitkittaisseurannan
mukaan toisella asteella ainoastaan pitkan
matematiikan opiskelu lukiossa takaa mate-
matiikan osaamistason nousun peruskoulun
9. luokkaan verrattuna. Monilla toisen asteen
paattavilla nuorilla matematiikan osaaminen
on peruskoulun yhdeksannen luokan tasolla
tai jopa taantunut siitéd alemmalle tasolle.

Suomalainen perusopetus tarvitsee suun-
nanmuutoksen ja kunnianpalautuksen.
Tarvitaan useita eri toimia, jotka yhdessa
vahvistavat perusosaamista ja kehittavat
kykya parjata myohemmalla koulupolulla.
Suunnanmuutoksen onnistumista pitaa seu-
rata ja mitata systemaattisesti.

Perusaineissa, kuten matematiikka ja ai-
dinkieli, pitéda sailyttaa koulumainen, syste-
maattinen ja toistoihin perustuva oppiminen
sekd numeroarvostelu sanallisen arvoste-
lun rinnalla. Samalla on otettava kayttéon
vahimmaisosaamisen kuvaukset ainakin
vuosiluokkien 2., 4. ja 6. loppuun. Vahim-
maisosaamisen kuvausten avulla arvioidaan,
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onko riittava osaaminen saavutettu vai
tarvitseeko oppija kohdennettua tukea.

Pyritddn maksuttomaan varhaiskasva-
tukseen ja sujuviin siirtymiin perusas-
teelle

Suomessa pitda pyrkia maksuttomaan
varhaiskasvatukseen, jotta varhaiskasva-
tuksen osallistumisaste saataisiin muiden
Pohjoismaiden tasolle. Samalla tulee siirtya
kaksivuotiseen velvoittavaan esiopetukseen.
Suomessa on luovuttava mekaanisesta ja
kaikille samasta ikarajasta koulun aloittami-
sessa. Esiopetuksesta perusopetukseen siir-
tyminen pitéa tehda joustavaksi ja huomioi-
da lapsen valmiudet ja osaaminen nykyista
vahvemmin.

Perustiedot ja -taidot rakennetaan jo kou-
lupolun varhaisessa vaiheessa. Siksi havait-
tujen ongelmien korjaamiseen on panostet-
tava nimenomaan koulupolun alkup&assa.
Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
riittévista resursseista on huolehdittava, jot-
ta jokaiselle lapselle ja nuorelle voidaan var-
mistaa riittavat perustiedot ja -taidot. N&i-
den tietojen ja taitojen lisaksi pitdd huolehtia
fyysisestéd ja psyykkisestad opiskelukyvysta.
llman riittavaa opiskelukykyé eivéat opinnot
etene. Perusosaamiseen ja opiskelukykyyn
panostaminen on aito tulevaisuusinvestointi
ja valttamaton toimenpide osaamistason
nostamiseksi.
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o Tiivistetaan ammatillisten oppilaitosten

ja alueen elinkeinoelaman yhteistyota
seka luodaan kestéavia rakenteita jatku-
van yhteistyon tekemiseen.

Saadetaan ammatillisen koulutuksen
opettajille jatkuvan osaamisen kehitta-
misen velvoite ja velvollisuus osallistua
kuukauden mittaiseen tyéelaméajaksoon
kerran kolmessa vuodessa

Ammatillisen koulutuksen jarjestajat
muuttavat toimintansa osakeyhtiomuo-
toiseksi ammattikorkeakoulujen tavoin.
Osakeyhtididen tulee olla voittoa tavoit-
telemattomia ja elinkeinoelaméan edus-
tusta hallinnossa vahvistetaan lainsaa-
dannén kautta.

Oppisopimuskoulutukseen maaran lisaa-
miseksi pitaa luoda uusi tuki tyénantajan
palkkauskustannusten porrastamiseksi.
Oppisopimuskoulutusta pitaa kasitella
koulutuspoliittisena kysymyksena, ei
tyomarkkinakysymyksena.

® Oppisopimuskoulutuksesta tyénanta-

jalle maksettavan koulutuskorvauksen
minimitaso pitda maaritella lainsaadan-
nolla ja lisaksi on luotava selkea ohjeis-
tus, jonka mukaan koulutuskorvauksen
taso maaraytyy tapauskohtaisesti oikean
suuruiseksi.

Tutkinto-ohjelmakohtaisesta koulu-
tusvastuiden saantelysta pitaa siirtya
alakohtaiseen koulutusvastuiden saan-
telyyn ja antaa koulutuksenjarjestijille
enemman vapauksia suunnata toimin-
taansa alueen elinkeinoelaman tarpeiden
mukaan.

Englanninkielisten ammatillisten tut-
kintojen jarjestaminen on vapautettava
opetus- ja kulttuuriministerién lupame-
nettelysta. Englanninkielisia tutkintoja
pitaa saada antaa ilman erillista lupame-
nettelya silloin, kun oppilaitos ja alueen
tyo6- ja elinkeinoelama yhdessa toteavat

tarpeen.



Entista tiiviimpi yritysten ja oppilaitosten
yhteistyé

Tydmarkkinoille tarvitaan jatkuvasti uusia
osaajia ja uutta osaamista. Osaamissi-
séltdjen ja koulutusméaarien pitaa vastata
olemassa olevaa tunnistettua tarvetta.
Paras kohtaanto syntyy silloin, kun sisallét
ja maarat on maaritetty yhdessa tyo- ja
elinkeinoeldman kanssa. Tarpeet voivat olla
hyvin erilaisia eri puolella Suomea. Siksi on
térkead, ettd jokaisella ammatillisen koulu-
tuksen jarjestajalla on tiiviit suhteet oman
alueensa tyo- ja elinkeinoelamaan.

Laki ammatillisesta koulutuksesta lahtee sii-
t4, ettd tutkinnoissa, koulutuksessa ja niiden

jarjestamisessa tulee ottaa huomioon tyo- ja

elinkeinoeldman tarpeet. Laista tulee myos
vaatimus tehdé yhteisty6ta tyo- ja elinkei-
noeldman kanssa. Vain pysyvéksi sovituilla
ja koko oppilaitoksen kattavilla yhteistyora-
kenteilla saadaan aikaan tiivis ja molempia
osapuolia palveleva yhteistyd oppilaitoksen
ja alueen elinkeinoelaman valille.

Oppilaitosten ja elinkeinoeldmén yhteistyota
pitaakin tiivistaa entisestaan. Yhteistyota
pitdd tehdad monella eri tasolla. Lahtdkoh-
dan tulee olla se, etté oppilaitosten hallin-
toon otetaan riittavad méara alueen tyo- ja
elinkeinoeldman edustajia, eika esimerkiksi
pelkastaan kuntapoliitikkoja. Jokaiseen op-
pilaitokseen on luotava rakenne, jonka avulla
koulutusohjelmien tavoitteita ja sisaltoja
maéritelladn yhdessa alueen tyo- ja elinkei-
noeldman edustajien kanssa.

Ammatillisen koulutuksen yksi kulmakivista
on ammattitaitoinen opettajakunta. Ammat-
tiin opiskelevien kannalta on ensiarvoisen
tarke&a, etté koulutus on tydelamalahtoista.
Tama tarkoittaa sita, ettd opetetut asiat
siséltavat alan perusteiden liséksi myos
uusimmat tuulet alalta. Opettajien on koko
ajan oltava ajan hermolla oman alansa ke-
hittymisessa ja séilytettava kosketus oman
alan tydelamaan. Opettajille on sédadettava
jatkuvan osaamisen kehittdmisen velvoite ja
velvollisuus osallistua kuukauden mittaiseen
tydelamajaksoon kerran kolmessa vuodessa.
Opetushallituksen tietojen mukaan vuon-
na 2015 vain 17 % ammatillisen koulutuk-

sen opettajista osallistui tydelamajaksolle.
Opettajien tydelaméjaksot ovat yksi hyvin
tehokas yhteistydn muoto oppilaitoksen ja
yritysten valilla. Oman ammatillisen osaa-
misen paivittdmisen lisaksi tydelamajaksot
ovat opettajalle hyva keino luoda verkos-
toja yrityselamaan. Siellda missa opettajien
tydeldamajaksoja on kokeiltu, on palaute ollut
paaosin positiivista. Ammatillinen osaaminen
on saatu ajan tasalle ja sita kautta siirretty

siséltoja ja kaytanteitd opetukseen.

Ammatilliset oppilaitokset osakeyhtibiksi

Ammatillisen koulutuksen jarjestamisluvat
tulisi uudistaa ammattikorkeakouluja koske-
vaa lainsdaddantoa vastaavaksi ja myontaa
toimiluvat vain ammatillisen koulutuksen
osakeyhtioille. Tama velvoittaa jokaisen
koulutuksen jarjestajan muuttamaan toimin-
tansa osakeyhtiomuotoiseksi. Muutoksella
voitaisiin turvata se, etta rahoitus kohden-
tuisi taysiméaaraisesti toimintaan, johon se on
tarkoitettu. Samalla oikeudellisesta ase-
masta johtuvat verotukseen liittyvat erilaiset
tulkinnat ja k&ytannoét voidaan yhdenmukais-
taa.

Ammatillisen koulutuksen osakeyhtidista
séadettaisiin osin osakeyhtidlaista poiketen.
Julkisesti rahoitettujen lakisd&teisten tehta-
vien takia osakeyhtitdiden tulee olla voittoa
tavoittelemattomia, jolloin ne eivat voisi
jakaa voittoa omistajilleen tai tuottaa muuta
taloudellista etua. Yhti6ta purettaessa varat
tulee kayttaa vastaavaan toimintaan.

Osakeyhtiomuoto vahvistaisi nykytilantee-
seen verrattuna tyo- ja elinkeinoeldaman
roolia ammatillisen koulutuksen ohjaukses-
sa. Ammattikorkeakouluja vastaavasti tulee
s&atad tyo- ja elinkeinoelamalle merkittava
edustus osakeyhtion hallintoelimissa. Osa-
keyhtiomalli mahdollistaa myos tydeldamé-
lahtoisyyden edellyttdman nopean paatok-
sentekokyvyn.

Oppisopimuskoulutuksen uudistaminen

Oppisopimuskoulutusjarjestelma kaipaa pai-
vittamista. Ensimmainen askel uudistuksessa
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on ajattelutavan muutos: oppisopimuskou-
lutusta pitaa kéasitella koulutuspoliittisena
kysymyksena. Oppisopimuskoulutus on tapa
suorittaa ammatillinen tutkinto ja se on osa
koulutusjarjestelmaa eika siihen pida sotkea
tyomarkkinakysymyksié.

Vuoden 2018 alusta voimaan tullut amma-
tillisen koulutuksen reformi vei oppisopi-
muskoulutusta oikeaan suuntaan. Tehdyista
muutoksista huolimatta pitkien (tutkintoon
johtavien) oppisopimusten maara ei ole
juurikaan kasvanut. Erityisesti nuoret ovat
aliedustettuja oppisopimuskoulutuksessa.
Valtaosa oppisopimuskoulutuksen volyy-
mista on aikuisten ammatillisen peruskou-
lutuksen omaavien jo tydelamassé olevien
kouluttamista.

Oppisopimuskoulutuspaikkojen tarjonta
muodostuu tydnantajien osaavan tyévoiman
tarpeen kautta. Maarallistd kasvua hidastaa
tybantajien nakdkulmasta oppisopimuskou-
lutuksen heikko houkuttelevuus silloin, kun
oppisopimuskoulutukseen ollaan ottamassa
vailla ammattitaitoa tai tydkokemusta oleva
henkil®. Kaytanndssa valtaosa naista henki-
|6istd on nuoria vailla ammatillista peruskou-
lutusta olevia. Keskeisimmaéksi ongelmaksi
tdman ryhman osalta muodostuu henkilén
alhainen tuottavuus suhteessa tyénantajalle
aiheutuviin kustannuksiin. Kaytanndssa taméa
johtuu siita, ettéd palkat on sidottu oppiso-
pimuksen alusta alkaen tydehtosopimusten
minimipalkkoihin huomioimatta tuottavuutta.

Oppisopimuskoulutukseen méaaran lisaéa-
miseksi pitdd luoda tuki tydnantajan palk-
kauskustannusten porrastamiseksi. Tuki tulisi
tydantajalle automaattisesti, jos han ottaa
oppisopimuskoulutukseen alle 30-vuotiaan
vailla ammatillista peruskoulutusta olevan
henkiloén, joka opiskelee ammatillista perus-
tutkintoa. Tuki olisi oppisopimuskoulutuksen
alkuvaiheessa suurempi ja pienenisi porras-
tetusti opintojen edetessé. Oppisopimus-
koulutuksessa oleva henkild saisi edelleen
nykyisen kaytannén mukaisesti tydehtosopi-
muksen mukaista palkkaa.

Oppisopimuskoulutuksesta tydnantajalle
maksettavan koulutuskorvauksen minimitaso
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pitdd méaaritella lainsdadannolla. Minimitason
maarittely koskisi vain ammatillista perus-
tutkintoa. Minimitason maérittelyn liséksi

on luotava selke& ohjeistus, jonka mukaan
koulutuskorvauksen taso maaraytyy tapaus-
kohtaisesti oikean suuruiseksi. Nykyinen
lainsdadanto jattéaa koulutuskorvauksen
maksamisen osapuolten valiseen sopimuk-
seen perustuvaksi. Tama siitakin huolimatta,
ettd oppisopimusmuotoisessa koulutukses-
sa tydnantaja kantaa p&aosin vastuun opis-
kelijan oppimisesta ja jokaisesta oppisopi-
muskoulutettavasta aiheutuu tydnantajalle
kustannuksia mm. ohjauksen jérjestamisesta
ja tuottavuuden laskusta.

Tilastojen perusteella maksettujen kou-
lutuskorvausten maaré on ollut laskussa.
Seka tapausten, jolloin koulutuskorvausta
maksetaan, ettd maksettujen korvausten
suuruuden. On aiempaa yleisempaé, etta
koulutuskorvausta ei makseta ollenkaan tai
sen suuruus on pienentynyt merkittavasti.
Tama on paaséaantdisesti tapahtunut samaan
aikaan, kun ammatillisen koulutuksen rahoi-
tusta on leikattu. Nain ollen ammatillisen
koulutuksen rahoitusleikkaukset ovat valilli-
sesti siirtyneet myos yrityksiin kohdistuviksi.
Tassé yhteydessa

Lisdé liikkumavaraa sddntelyé keventd-
madllé

Ammatillinen koulutus on varsin tiukasti
s&anneltya, mika vaikeuttaa koulutuksen-
jarjestajien kykya reagoida alueen tyo- ja
elinkeinoelamén tarpeisiin. Tutkinto-oh-
jelmakohtaisesta koulutusvastuiden saan-
telysta pitaakin siirtya alakohtaiseen kou-
lutusvastuiden saantelyyn eli antaa lisda
valjyytta siihen, mité& koulutuksenjarjestajat
saavat kouluttaa. Samalla pitaé etsia keinoja
koulutusmaarien saéantelyn keventamiseen,
jotta koulutusmaérat saadaan vastaamaan
paremmin toiminta-alueen tarpeita. Kou-
lutuksenjarjestéjille pitda antaa enemman
vapauksia suunnata toimintaansa alueen
ty6- ja elinkeinoelaman tarpeiden mukaan.

Englanninkielisten ammatillisten tutkintojen
tarve on kasvanut. Laajempi englannin-
kielinen tutkintotarjonta ammatillisessa
koulutuksessa liséisi Suomen houkuttele-



vuutta kansainvélisten osaajien silmissa seka
tukisi jo maassa olevien maahanmuuttajien
tyollistymispolkuja. Silti jarjestamislupia
englanninkieliseen ammatilliseen tutkintoon
on vain harvalla ammatillisen koulutuksen
jarjestajalla, eika opetus- ja kulttuuriminis-
teri® juurikaan suostu myoéntamaan liséa
jarjestamislupia.

Englanninkielisten ammatillisten tutkintojen
jarjestaminen on vapautettava opetus- ja
kulttuuriministerion lupamenettelysta. Eng-
lanninkielisia tutkintoja pitda saada antaa
iiman erillista lupamenettelya silloin, kun
oppilaitos ja alueen tyd- ja elinkeinoeldama
yhdessé toteavat tarpeen. Talla hetkella
esimerkiksi ammattikorkeakoulut saavat itse
paattaa tutkintokielesté ja sama menettely
pitda ulottaa myds ammatilliseen koulu-
tukseen. Keskeistd on antaa oppilaitoksille
mahdollisuus vastata elinkeinoelaman tar-
peisiin iiman turhaa byrokratiaa.

® Perustetaan Suomen korkea-
koulusaitid, joka ottaa osittain
vastuulleen korkeakoulujen perus-
rahoituksen ja luo niin vakautta ja
pitkdjanteisyytta korkeakoulujen
rahoitukseen.

® Uudistetaan EU- ja ETA-maiden
ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden
lukuvuosimaksujérjestelmaa siten,
etté se aidosti vahvistaa korkea-
koulujen rahoitusta.

® Kevennetaan koulutusvastuisiin ja
-madriin liittyvaa saantelyj, jotta
korkeakoulut voivat ketterammin
vastata alueen ty6- ja elinkeinoela-
man tarpeisiin.

Perustetaan uusi korkeakoulusddtio

Pysyva investointi osaamiseen saadaan
aikaan perustamalla Suomen korkeakoulu-
s&atio, jonka paatehtavana on vastata
osittain korkeakoulujen perusrahoituksesta.
Saation korkeakouluille antama rahoitus olisi
poliittisista suhdanteista riippumatonta ja
toisi sita kautta vakautta korkeakoulujen ra-
hoitukseen. Korkeakoulujen rahoittamiseen
kaytettaisiin pdaosin vain sijoitustoiminnan
tuottoja.

Korkeakouluséatiolle annetaan sdddepaé-
omaksi valtion suoria ja valillisia omistuksia
porssiyhtidissa ja tarvittaessa listaamatto-
missa kaupallisesti toimivissa yhtidissa. S&a-
depddoman maara ja siirrettavat omistukset
maéaritellaan siten, etté niiden vuosittaisen
tuoton voidaan uskottavasti ennakoida ole-
van lahivuosina noin miljardia euroa vuodes-
sa, mika vastaa noin kolmannesta korkea-
koulujen perusrahoituksen tasoa vuonna
2021 (2,8 miljardia euroa).

Esimerkiksi valtion suorat ja Solidiumin
kautta olevat omistukset porssiyhtidissa
olivat 2021 joulukuussa arvoltaan noin 35
miljardia euroa. Valtion omistusten arvo on
noussut vuoden 2015 15 miljardista eurosta
nykyiseen noin 35 miljardiin euroon. Valtion
vuoden 2021 talousarviossa osinkotuloiksi ja
osakkeiden myyntituloiksi on arvioitu noin 2
miljardia euroa.

Valtion omistuksilla on historian saatos-

sa tuettu yhteiskunnan kehittymisté sen
térkeissa vaiheissa. Omistusten kayttaminen
pitkdjanteisesti ja suunnitelmallisesti kasvun
ja kilpailukyvyn tukemiseksi on aarimméai-
sen tarke&da. Suhdannepolitikan vélineena
ja juoksevien menojen katteena valtion
omistukset tai niiden tuotot toimivat huo-
nosti. Paljon menee hukkaan eik& hukattua
saa takaisin. Valtion omistusten siirtami-
nen Suomen korkeakoulusa&tioon turvaisi
omistukset pitkélle tulevaisuuteen ja laittaisi
niiden tuotot hyvéan kaytté6n: suomalaisen
korkean osaamisen turvaamiseen ja kehitta-
miseen.

Uudistus on valtiontalouden nakdkulmas-
ta k&ytannossa kustannusneutraali. Kun
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korkeakoulujen perusrahoituksesta katetaan
osa Suomen korkeakoulusaation kautta, voi-
daan vastaavasti perusrahoitukseen varattu
nykyinen budjettirahoitus siirtdéd muuhun
kayttoon.

Uudistetaan EU- ja ETA-maiden ulko-
puolelta tulevien opiskelijoiden lukuvuo-
simaksujérjestelméad

Vuonna 2016 tuli voimaan lainsdadanto luku-
vuosimaksuista, joka velvoittaa korkeakoulu-
ja kerdamaéan 1.8.2017 jalkeen aloittaneilta
EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta
opiskelijoilta vahinta&n 1500 euron lukuvuo-
simaksun vieraskielisissé tutkinto-ohjelmissa.
Korkeakouluilla on my&s velvoite yllapitaa
stipendijarjestelmad, jolla tuetaan maksul-
liseen tutkintokoulutukseen osallistuvien
opiskelua.

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden
maéra ei ole romahtanut lukuvuosimaksujen
my6ta vaan se on lahes samalla tasolla kuin
ennen lukuvuosimaksuja. Toisaalta lukuvuo-
simaksuvelvollisten opiskelijoiden maara on
noussut vuoden 2017 noin 1400 opiskelijasta
vuoden 2019 noin 4600 opiskelijaan. Myds
hakijamaarat korkeakoulujen vieraskielisiin
tutkinto-ohjelmiin ovat viime vuosina kasva-
neet. Pelot korkeakoulujen kansainvalistymi-
sen kuolemasta ovat osoittautuneet turhiksi.
Vuonna 2020 ammattikorkeakoulusektorilla
lukuvuosimaksut vaihtelivat valilla 4 000—11
700 euroa. Yleisimméat yksittaiset maksut
olivat 6 000 euroa ja 8 000 euroa. Yliopis-
tosektorilla vaihteluvali oli 5 000—-18 000 eu-
roa ja yleisin yksittaisin maksu 12 000 euroa.
Apurahat kattavat yleensa 25—75 prosenttia
lukuvuosimaksuista. Jopa kymmenesséa kor-
keakoulussa apuraha kattaa 100 prosenttia
lukuvuosimaksusta.

Nykyisen lukuvuosimaksujarjestelman
keskeisin ongelma on se, etta lukuvuosimak-
sut eivat juurikaan vahvista korkeakoulujen
rahoitusta. Opetus- ja kulttuuriministerion
vuonna 2021 tekeman selvityksen mukaan
keratyista lukuvuosimaksuista jaa apura-
hojen ja vapautusten jalkeen korkeakoulun
kayttoon keskimaarin vain noin 30 pro-
senttia. Tama arvio ei huomioi sita, kuinka
paljon korkeakoululla on lukuvuosimaksuihin
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ja stipendeihin liittyvia hallinnollisia kuluja
ja esimerkiksi markkinointikuluja. Puolet
korkeakouluista pitaa nykyista lukuvuosi-
maksujérjestelméaa taloudellisesti kannatta-
mattomana.

Nykyinen lukuvuosimaksujarjestelma ei
vahvista riittavésti korkeakoulujen rahoitusta.
Lukuvuosimaksujarjestelman ei ole tarkoitus
olla nollasummapelida. Nykyisté jarjestelmaa
on korjattava siten, etta lukuvuosimaksujen
keradminen aidosti vahvistaa korkeakoulujen
rahoitusta. Taméa voidaan tehda joko maarit-
t&amalla minimilukuvuosimaksu suuremmaksi
ja rajoittamalla stipendien suuruutta tai
irrottamalla lukuvuosimaksulliset opiskelijat
nykyisen korkeakoulujen rahoitusjarjestel-
man ulkopuolelle.

Kevennetddn koulutusvastuisiin ja -méad-
riin liittyvéad séddntelyd

Korkeakoulujen koulutusvastuiden ja koulu-
tusmaarien saantely on varsin tiukkaa, mika
heikentéda korkeakoulujen kykya reagoida
alueen ty6- ja elinkeinoelaman tarpeisiin.
Toimintaympariston muutostahti on kiihtynyt
ja uusia osaamistarpeita ilmenee jatkuvasti.
Korkeakoulujen liian tiukka saéantely vai-
keuttaa naihin muutoksiin vastaamista ja voi
johtaa osaajapulaan seka yritysten toiminta-
edellytysten heikentymiseen.

Koulutusvastuiden sadantelya pitaa valjentaa.
Tutkinto-ohjelmakohtaisesta saantelysta
pitaa siirtya alakohtaiseen séantelyyn, jolloin
korkeakoulut pystyvét nykyista laajemmin
kouluttamaan eri tutkintoja koulutusvastuiksi
osoitettujen alojen sisalla. Samalla pitaa
etsid keinoja koulutusmaarien saantelyn ke-
ventamiseen, jotta koulutusmaarat saadaan
vastaamaan paremmin toiminta-alueen tar-
peita. Korkeakouluille pitdéd antaa enemman
vapauksia suunnata toimintaansa alueen
ty6- ja elinkeinoelaman tarpeiden mukaan.



® Nostetaan koulutustasoa siten, etta
vahintaan 50 prosenttia nuorista ika-
luokista suorittaa korkeakoulututkin-
non. Tama vaatii korkeakoulutuksen
koulutusmaarien lisdamista, johon on
osoitettava riittavat resurssit, jotta
koulutuksen laatu ei vaarannu.

® Asetetaan tavoitteeksi, ettd vahintaan
75 prosenttia opiskelijoista suorittaa
tutkintonsa tavoiteajassa.

@ Otetaan kayttoon korkeakoulujen
lyhyttutkinnot keinona nostaa koulu-
tustasoa ja vastata jatkuvan oppimi-
sen haasteisiin.

® Tehdaan toisen saman tasoisen tut-
kinnon suorittamisesta maksullista
ottamalla kaytto6n opiskelijan oma-
vastuuosuus.

Nostetaan koulutustasoa ja paranne-
taan ldpdisyd

Opetushallituksen tekeman ennakoinnin
mukaan korkeakoulutetun tyévoiman tarve
kasvaa voimakkaasti vuoteen 2035 men-
nessé. Nykyiset koulutusmaarat eivét riita
téyttdmaan ennakoitua tarvetta. Uudesta
tydvoimasta yli puolella pitéda olla korkea-
koulututkinto. Uusien tydpaikkojen osalta
korkeakoulutetun tydvoiman tarve on jopa
yli 756 prosenttia. Tahan muutokseen on
varauduttava jo nyt.

Koulutustasovertailussa Suomi on tippunut
karkipaikalta alle OECD-keskiarvon. Talla
hetkella nayttaa silta, ettd 70-luvun lopulla
syntyneet ovat jadmaéssé toistaiseksi koulu-
tetuimmaksi ikdluokaksi Suomessa. OECD:n
tilastojen mukaan vuonna 2019 nuorista
ikaluokista korkeakoulututkinnon suoritti
noin 42 prosenttia. Suomen kehitys viimei-
sen 10 vuoden aikana on ollut vain noin 3
prosenttiyksikkda ylospéin, kun samalla ajan

jaksolla OECD:n keskiarvo on noussut peréti
9 prosenttiyksikkoa.

Kun koulutustasoa on tutkittu kansallisista
rekistereisté, on paadytty siihen, ettéd todel-
linen korkeakoulututkinnon suorittaneiden
maara nuorissa ikaluokissa on reilusti alle

40 prosenttia. Iso ero OECD:n tilastoon
johtuu siita, ettd OECD:n tilasto tehdaan
kyselyaineiston perusteella. Kansallinen
rekisteriaineisto antaa siis tilanteesta aidom-
man kuvan. Joka tapauksessa Suomessa
ollaan vield kaukana kansallisesti asetetusta
tavoitteesta, ettd vuoteen 2030 mennessa
nuorista ikaluokista korkeakoulututkinnon on
suorittanut 50 prosenttia.

Koulutustason nostaminen ja osaavan tyo-
voiman takaaminen yrityksille vaatii kor-
keakoulutuksen koulutusmaarien lisdamista.
Kansallisesti asetetun koulutustasotavoitteen
Ssaavuttaminen vuoteen 2030 mennessa
vaatisi vuosittain noin 20 000 aloittavan
opiskelijan lisa&dmista. Tama ei ole mahdollis-
ta, joten kaytannossa tavoitetta ei tulla saa-
vuttamaan. Korkeakoulujen nykyisin resurs-
sein koulutustason nostoa ei ole mahdollista
toteuttaa vaan se vaatii perusrahoituksen
kasvattamista. Muuten koulutuksen laatu voi
vaarantua.

Koulutusmaarien kasvattamisen liséksi on
ensiarvoisen tarkeda panostaa tutkinto-
jen loppuunsaattamisen ja tavoiteajassa
valmistumiseen. OECD:n mukaan vuonna
2018 Suomen korkeakouluista valmistui
kandidaattitason tutkintoon tavoiteajassa
vain 43 prosenttia opiskelijoista. Luku on
surkea. Valmistumisen pitkittyminen hukkaa
yhteiskunnan resursseja ja lyhentaé tyoduria.
Korkeakouluja on ohjauksen ja rahoituksen
keinoin ohjattava toimenpiteisiin tavoiteajas-
sa valmistuvien osuuden kasvattamiseksi.

Otetaan kéytté6n korkeakoulujen lyhyt-
tutkinnot

Suomessa tulee ottaa kayttéon korkea-
koulujen lyhyttutkinnot eli korkeakoulu-
diplomit. Lyhyttutkinnot tarjoavat nopean
vaylan saada korkeakoulutasoista osaamista.
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Lyhyttutkinnot tarjoavat vailla korkeakoulu-
tusta oleville vaylan korkeakoulutuksen piiriin
ja tydelamassé oleville mahdollisuuden
jatkuvaan oppimiseen.

Oikeus kouluttaa lyhyttutkintoja pitda antaa
laajasti kaikille korkeakouluille heidan kou-
lutusvastuidensa mukaan. Koulutusméarien,
-siséltéjen ja -laajuuksien maérittely pitéaa
jattaa korkeakoulujen tehtavaksi tiiviissa
yhteistydssa alueen tyd- ja elinkeinoeldaman
kanssa. Koulutustarjonnan pitaé vastata
mahdollisimman tarkasti toiminta-alueen
tarpeita.

Lyhyttutkintojen kayttdoonotto on askel kohti
osaavampaa kansaa ja askel kohti parempaa
sijoitusta kansainvélisissé koulutustasover-
tailuissa. Samalla se tuo helpotusta toisel-
ta asteelta korkea-asteelle siirtyville, kun
hakijasumaa voidaan purkaa laajentamalla
korkeakoulutuksen tarjontaa. Myos tydu-

rat pitenevat, kun tarpeettomat valivuodet
vahenevat.

Vidhennetddn pddllekkdistd kouluttautu-
mista

Suomen korkeakoulujarjestelman yksi suu-
rimpia haasteita on paéllekkainen koulut-
tautuminen. Tamé& aiheuttaa pullonkaulaa
toiselta asteelta korkea-asteelle siirtymiseen
ja vaikeuttaa koulutustason nostamista.
Kaytédnndssa péallekkainen kouluttautumi-
nen tarkoittaa sité, etté tutkintokoulutusta
kaytetdan jatkuvan oppimisen keinona ja
suoritetaan useampi samantasoinen tutkinto,
vaikka tydelamassa tarvittavan osaamisen
voisi hankkia my®s muilla tavoin. Opetus- ja
kulttuuriministerion tietojen mukaan noin
viidennes vuosittain opiskelupaikan vas-
taanottaneista on muita kuin ensimmaista
korkeakoulututkintoa suorittamaan tulevia.

Paallekkaisté kouluttautumista pitéa rajoittaa
tekemalla toisen saman tasoisen tutkin-

non suorittamisesta maksullista ottamalla
kayttoon opiskelijan omavastuuosuus, joka
maaréytyy ainakin osittain tutkinnon kustan-
nusten mukaan. Omavastuuosuudesta voi
vapautua, mikali esimerkiksi joutuu ter-
veyssyistd vaihtamaan alaa ja suorittamaan
uuden saman tasoisen tutkinnon. Samassa
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yhteydessa on selvitettdvd mahdollisuutta
rajoittaa opiskeluoikeuksien maaraa siten,
ettd yhdella henkildlla voi olla kerrallaan
opiskeluoikeus vain yhdessa paikassa.
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KASVUUN JA

INNOVAATIOIHIN
KANNUSTAVA ..
TOIMINTAYMPARISTO

RATKAISUT

1. Hydédynnetéin digitalisaation mahdollisuudet tayS|m|t-

taisesti.

Nostetaan TKI-panostukset neljaan prosenttiin suh-

teessa BKT:hen.

Suojataan aineettomat oikeudet tehokkaasti.

Kannustetaan kansankapitalismiin ja varmistetaan toi-

mivat paaomamarkkinat.

Uudistetaan ministeriét ja perustetaan valtioneuvoston

virasto.

Tuottavuuskehitys on kddnnettdvd kas-
vu-uralle. Suomi on nostettava takaisin
digitalisaation ja teknologian hyédynté-
misen kdrkimaaksi. Sddntely-ympdristén
on oltava salliva, ennustettava ja tekno-
logianeutraali.

Suomi tarvitsee tuottavuusloikan. Olemme
jaéneet tuottavuuskehityksessa jalkeen kil-
pailijamaistamme, kuten Ruotsista, vuodesta
2008 alkaen. Tyo- ja elinkeinoministerion
raportin mukaan Suomi ei ole hyotynyt
kilpailijoidensa tavoin teknologian kehityk-
sesté eiké investoinneista tieto- ja viestinta-
tekniikkaan niin, ettéa kehitys olisi heijastunut
tuottavuuden kasvuun.* Raportin mukaan
kansainvalinen vertailu paljastaa, ettei Suomi
kulje nyt samalla tavalla uuden teknologian
hyddyntédmisen ja talouden rakennemuu-
toksen eturintamassa kuin viela muutama
vuosikymmen sitten.

Tuottavuuskehitys on kaannettava kas-
vu-uralle. Maailma on keskella teknologian

ja talouden murrosta, joka tarjoa ennenna-
kemattomia mahdollisuuksia tuottavuuden ja
hyvinvoinnin kasvattamiseen, eikd meilla ei
varaa jattda mahdollisuuksia hyddyntamatta.
Suomen olla oltava maa, missa innovoidaan
ja luodaan uutta. Maa, jossa yrityksilla on
kannusteita kasvaa ja uudistua. Suomen on
oltava paikka, jossa kehitetdan uusia tuottei-
ta, palveluita ja ratkaisuja seka synnytetaan
uutta tietoa. Innovaatioiden suojaamisessa,
kuten patentoimisessa ja kaupallistamisessa,
on myds onnistuttava, jotta innovaatioiden
synnyttama lisdarvo pystytaan hyddyntéa-
maan maksimaalisesti.

Myés "vanhan” on uudistuttava. Digitalisaa-
tio mullistaa jokaisen yrityksen toiminnan ja
lapileikkaa kaikki talouden ja yhteiskunnan
sektorit. Koronapandemia on vauhdittanut
t4t4 muutosta. Liikenne, teollisuus, kauppa
ja esimerkiksi terveydenhuolto kokevat en-
nennakemattémia muutoksia digitalisaation
seurauksena. Etapalveluiden maaré kasvaa
ja jaettu data seka eri toimialojen arvoketju-
jen muutokset mahdollistavat uusien liike-

* Teknologia, investoinnit, rakennemuutos ja tuottavuus — Suomi kansainvalisessa vertailus
sa, Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja (2020:5)
5 |oT tulee sanoista "Internet of Things”, eli esineiden internet



toimintojen syntymisen. Teollisuudessa loT®
voi olla uusi teollinen vallankumous. Teol-
lisuuden alyratkaisut sek& niiden pohjalta
kehitetty kansainvalinen palveluliiketoiminta
kasvattavat tuottavuutta ja yritysten kilpailu-
kyky&. Maantieteen merkitys véhenee, kun
digitalisaatio kutistaa yritysten etdisyytta
maailman markkinoihin.

Suomen on tavoiteltava maailman karkea
digitalisaation ja tekoélyn hyddyntamisessa.
Julkisen ja yksityisen sektorin digitalisaatiota
ei tule erottaa toisistaan, silla yhteistyota
molempien sektoreiden valilla tarvitaan
muutoksen saavuttamiseksi. Julkinen sektori
on merkittava uuden tutkimuksen rahoittaja,
osaamisen mahdollistaja ja uusien palvelui-
den ostaja. Samalla se toimii ennustettavan
ja innovaatioita tukevan liiketoimintaym-
paristén mahdollistajana. Julkisen sektorin
kerdama data tulee tarjota mahdollisimman
laajasti myos yksityisen sektorin kayttoon.

Mitd enemman kansantaloutemme pai-
nottuu korkeaan osaamiseen perustuvaan
innovatiiviseen yritystoimintaan, sita tar-
ke&dmpia uudet, kasvua hakevat yritykset
ovat. Startupeilla on merkittava asema kan-
santalouden kilpailukyvyn ja innovatiivisuu-
den edistgjané. Startupit synnyttavat uusia
ideoita ja tyopaikkoja. Startupit uudistavat
elinkeinorakennetta, haastavat suuria yri-
tyksia uudistumaan seka luovat esimerkkeja
joustavasta, riskia ottavasta ja kasvuhakui-
sesta liiketoiminnasta. Suomen startup-toi-
mintaymparistd on kehittynyt myonteisesti
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tasta
huolimatta tehtévaa riittda. Suomen on
téhdattava siihen, ettd luomme maailman
parhaan toimintaympariston startupeille.

Ylisdéntely hidastaa digitaalista kehitysta

ja innovaatioita. Yksinkertaisen ja selkeén
séantelyn avulla tulee varmistaa, etta digi-
markkinat ovat avoimia ja lapinakyvia. Turha
sdantely ei saa rajata esimerkiksi kokeiluja,
joiden kautta digitalisaatio etenee. Sdante-
lyn ei pida myoskaan perusteettomasti estda
uusien esimerkiksi alustatalouteen perustu-
vien yritysten syntymista.

1. Hyédynnetaan digita-
lisaation mahdollisuudet
taysimittaisesti

® Asetetaan julkiselle sektorille esi-
merkiksi tehokkuuteen, palveluiden
sujuvuuteen ja asiakaslahtdisyyteen
perustuvia vaatimuksia, jotka pakot-
tavat julkista sektoria digitalisoimaan
palveluita, ja asetetaan toteutukselle
asianmukaiset mittarit.

® Varmistetaan, ettd sddntely-ymparistd
on salliva, mahdollistava ja teknologia-
neutraali.

® Varmistetaan laadukas digi-infrastruk-
tuuri.

® perustetaan digitalisaatioministerio.

Suomen on tavoiteltava maailman karke&
seka digin etta datan hyddyntédmisessa.
Digitalisaatiolla, tekoélylla seka datan hyo-
dyntamisella tulee olemaan suuri merkitys
kansallisen kilpailukyvyn yllapitdmisessa
ja parantamisessa, teknologian kehitys on
tuottavuuden kasvun keskeisin ajuri.

Tavoitteena tulee olla, ettd Suomi on maa-
iiman paras maa digitalisaatiossa. Ensin-
nakin Suomen tulee tavoitella karkimaan
asemaa julkisissa sahkaisissa palveluissa
kuten esimerkiksi yritysten lupa-asioissa
seké ulkomaalaisten oleskelulupien kasitte-
lyssa. Toiseksi, tietoliikenneinfrastruktuurin
on oltava maailman huippua, jotta yritysten
on mahdollista hyddyntaa digitalisaatiota
taysimaaraisesti.

Suomen kehitys digitalisaatioon liittyen on
hidastunut viime vuosien aikana. Suomesta
puuttuu pitkdjanteinen strategia siita, miten
digitalisaation, teko&lyn ja datan mukanaan
tuomia etuja voidaan téysimittaisesti hyo-
dynta&. Kokonaistilanteen hahmottamiseksi
valtionhallinnon digitalisaatioon liittyvien
asioiden hoitaminen tulisi sijoittaa yhteen

¢ Digiministeritydryhman ja digitoimiston perustaminen on ollut oikeansuuntainen, muttei

riittava toimenpide.
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ministeridon niin, etta nykyisin tyd- ja elin-
keinoministerioon, opetus- ja kulttuurimi-
nisterioon seké liikkenne- ja viestintdministe-
riodn ripotellut toiminnot tuotaisiin yhteen. ¢

Suomella on hyvét edellytykset menestya
digitalisaation hyddyntdmisessé. Nopeasti
muuttuva toimintaymparisto, jossa tekno-
logia kehittyy kiihtyvalla vauhdilla ja kéay-
tettavissa oleva datan méaara kasvaa eks-
ponentiaalisesti, vaatii joustavan ja sallivan
sdantely-ympariston. Lainsa&ddantda on
kehitettava mahdollisimman teknologia-
neutraalisti, jotta valtio ei valitse voittavia
teknologioita, eika vaarista markkinoita.

Saantelyn on oltava mahdollistavaa, jotta
byrokratia ei tapa luovuutta, eika esta kehi-
tystd ja innovaatioiden syntymisté. Tavoite-
tilan toteuttaminen edellyttaéd suomalaiselta
virkamieskunnalta hyva& osaamista niin
digi- ja data-asioissa, mutta myos Al- ja
IPR-asioissa seké aktiivista osallistumista
EU-tason lainvalmistelutydhon.

Esimerkiksi Suomen Brysselin edustustoon
tulisi palkata vakituinen osaaja muun muassa
IPR-asioiden osalta. Taman lisaksi virkamies-
ten tydhon tulisi kuulua tietyn pituinen tyds-
kentelyjakso Brysselissé. Suomen tulisi myos
edistda suomalaisten virkamiesten sijoittu-
mista komission palvelukseen. IPR-asioiden
osalta myods Euroopan teollisoikeusvirastos-
sa EUIPO:ssa, Euroopan patenttivirastossa
EPO:ssa ja maailman henkisen omaisuuden
jarjestdssa WIPO:ssa tarvitaan lisda suoma-
laisia osaajia.

EU:n komissio julkaisi vuosina 2020—2021
Digitaalisen palvelusdadoksen (Digital
Services Act, DSA), Digitaalisen markkina-
saadoksen (Digital Markets Act, DMA), EU:n
Datahallintosdaadoksen (Data Governance
Act, DGA) ja tekoalysaadoksen (Artificial In-
telligence Act, Al). Nama s&daddkset yhdessa
vuonna 2019 hyvaksytyn digitaalisia sisé-
markkinoita koskeva tekijanoikeusdirektiivin
(Copyright in the Digital Single Market, DSM)
kanssa ohjaavat merkittavalla tavalla niin
digi-, data-, Al- kuin IPR-asioiden hallinnoin-
tia ja hyddyntamista siséamarkkinoilla.
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2. Nostetaan TKI-panos-
tukset neljaan prosenttiin

® Varmistetaan, etti laaja TKI-vero-
vahennys toteutuu niin, etta se on
vaikuttava seka yrityksille joustava ja
hallinnollisesti kevyt kayttaa.

® Varmistetaan TKI-rahoituksen pitka-
janteisyys ja sovitaan TKI-rahoitukses-
ta yli hallituskausien.

® Varmistetaan osaavan TKI-henkiléstén
saatavuus muun muassa lisaamalla
osaamisperusteista maahanmuuttoa.

Suomessa jaetaan lahes yksimielisesti
tavoite, etté tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoiminnan panostuksia pitda nostaa siten,
ettéd TKl-toimintaan kaytetaén vuositasolla
vuoteen 2030 mennessa nelja prosent-

tia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Tahan tavoitteeseen sitoutuivat myos kaikki
eduskuntapuolueet, kun parlamentaarinen
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
minnan tyéryhmé esitteli tydnsa tulokset
joulukuussa 2021.

Olemme kuitenkin viela kaukana tavoit-
teesta. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos Etlan
analyysin mukaan tavoitteen saavuttaminen
edellyttéisi julkiselta sektorilta yli 150 mil-
joonan euron ja kotimaisilta yrityksilta noin
290 miljoonan euron vuosittaista kasvua
tutkimus- ja kehitysinvestoinneissa. Lisaksi
ulkomaisilta yrityksilta ja muilta ulkomaisilta
rahoittajilta tarvittaisiin noin 70 miljoonan
euron vuosittaista kasvua, jolla rahoitettaisiin
Suomessa tehtavaa tutkimus- ja kehitys-
toimintaa. Etlan analyysin mukaan Ruotsi,
Viro ja Saksa ovat kovimmat kilpailijamme
tutkimus- ja kehitystoiminnan sijaintimaina.

Suomessa TKI-investoinnit ovat perin-
teisesti jakautuneet siten, etta yksityinen
sektori vastaa 2/3 osasta ja julkinen sektori
yhdessa korkeakoulusektorin kanssa 1/3
osasta investoinneista. Yritykset kehittavat




siis pdaosin omaehtoisesti uusia tuotteita ja
palveluita. Julkisen sektorin roolia kuitenkin
tarvitaan, silld innovaatioavustuksin valtio voi
ohjata yritysten toimintaa vield enemman
uuden luomiseen ja tukea siten koko yhteis-
kuntaa hyodyttavas uudistumista ja uusien
innovaatioiden syntymisté. Julkinen rahoi-
tus toimii myos tarke&na vipuna yksityiselle
rahoitukselle: mitd enemman julkinen sektori
panostaa, sitd enemman myds yksityinen
sektori kayttaa TKl-investointeihin.

TKI-panostukset on kdannettava kasvu-ural-
le. Parlamentaarisen TKI-tydryhman esityk-
set keinoiksi ovat kannatettavia. Yksi véline,
jolla yrityksia voidaan kannustaa kasvatta-
maan TKI-toimintaansa, on laaja TKl-ve-
rovahennys, jonka kayttdéonotosta tehtiin
pa&tds kevaan 2022 kehysriihessa. Nyt

on varmistettava, etta TKl-verovahennyk-
sen toteutetaan vaikuttavalla niin, etta sen
kayttd on yrityksille joustavaa ja hallinnolli-
sesti kevytta. Elinkeinoeldamén tutkimuslaitos
Etlan analyysin mukaan tutkimus- ja kehi-
tysverohuojennusjérjestelmissa on suuria
maakohtaisia eroja, mutta tyypillisesti yritys
voi tehda verovahennyksen tuloverosta
perustuen tutkimus- ja kehityskustannusten
kokonaisvolyymiin® Etlan mukaan viimeai-
kainen kansainvalinen tutkimus viittaa siihen,
ettd verokannustimet lisdavat seka tutkimus-
ja kehitysinvestointeja etté innovaatioiden
patentointia.

TKl-verovéhennysinstrumentin liséksi tarvi-
taan suoria tukia. Business Finlandin avus-
tusvaltuudet on pidettava riittavalla tasolla,
silla nimenomaan TKI-tuet ovat toimivia
yritystukia, jotka hyddyttavat yhteiskuntaa
laajasti.

TKl-rahoitus ja -kannusteet vaativat pitka-
janteisyytta ja ennustettavuutta. Parlamen-
taarisen TKI-tyéryhman ehdotus yli hallitus-
kausien ulottuvasta TKl-rahoituskehyksesté
tulee toteuttaa.

3. Suojataan aineettomat
oikeudet tehokkaasti

® Lisdtaan pk-yritysten tietoisuutta ja
osaamista IPR-kysymyksista.

o Lisataan IPR-asioiden opinnot osaksi
vha useampia tutkintoja.

® Lisataan resursseja IPR-lainsaadannén
valmisteluun.

® Varmistetaan IPR-tuomioistuimen toi-
mivuus sekd alennetaan oikeudenkayn-
timaksut kohtuulliselle tasolle.

Teknologinen kehitys on lisdnnyt aineet-
tomien oikeuksien merkitysté yritystoimin-
nassa ja nostanut IPR:t olennaiseksi osaksi
Suomen kansainvalisté kilpailukykya. IPR:t
(Intellectual Property Rights) eli aineettomat
oikeudet, kuten patentit, tavaramerkit ja
mallioikeudet, koskevat kaikkia yrityksia. Ai-
neettomilla oikeuksilla voimme suojata suo-
malaisia innovaatioita, tuotteita ja palveluita.
Jotta voimme pysya mukana kansainvalises-
sé kilpailussa, yrityksilla on oltava suotuisat
toimintaedellytykset kehittaa, suojata ja
hytdyntda omia aineettomia oikeuksiaan.

Toimivat IPR-s&addkset ovat olennainen osa
suotuisaa lainsaadantdymparistéd. Suoma-
laiset yritykset tarvitsevat jatkuvasti lisdéa
tietoa IPR-asioista, jotta ne voivat parjata
muuttuvassa maailmassa. Varsinkin pk-sek-
torin yritysten tietoisuuden tasoa tulee nos-
taa koulutuksen avulla.”? Talla hetkella tiedon
puute estéa yrityksia suojaamasta keskeisia
oikeuksiaan. 1°

IPR-asioiden merkitys kasvaa jatkuvasti, jo-
ten Suomen on tarke&a huolehtia riittavasta
osaamistasosta. Ymmaérrys aineettomien
oikeuksien merkityksesta korostuu useassa
ammatissa. Tasta syysta IPR-koulutusta on
oltava monipuolisesti tarjolla eri oppilaitok-
sissa esimerkiksi tekniikkaan, talouteen ja
juridiikkaan liittyen.

8 ibid

¢ Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020 - IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13. (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-089-9)

10 EUIPON Intellectual Property SME Scoreboard 2019 -raportti (https://euipo.europa.eu/tun-
nel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IP_sme_scoreboard_
study_2019/IP_sme_scoreboard_study_2019_en.pdf)
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IPR-asioiden lainsda&ddannon valmisteluun ja
hoitoon on varattu liian vdhan tyévoimaa.
Ennustettava ja hyvin valmisteltu lainsdadan-
16 on koko yhteiskunnan, mutta erityisesti
yritysten nédkdkulmasta keskeisen tarkeaa.
On tarpeen lisata resursseja IPR-lainsdadan-
nén valmisteluun.

On todenn&koista, ettd teknologian kehit-
tyessa ja toimintaympéristén monimutkais-
tuessa IPR-asioita k&sitelladn tuomiois-
tuintasolla tulevaisuudessa yha enemman.
IPR-alan toimijoilta keratyssa palautteessa
on arvioitu, ettéa kansainvalistymisen seu-
rauksena |IPR-asioita kasittelevat tuomiois-
tuimet tulevat kilpailemaan keskenaan EU:n
laajuisesti. Tassé kilpailussa puolestaan
korostuu tuomioistuimen asiantuntemus,
prosessin nopeus seka tuomioiden laatu.

Luottamus tuomioistuinten toimintaan on
vakaan yhteiskunnan kulmakivid. Yritysten
kannalta on tarke&a, etta IPR-tuomioistui-
messa on jatkossakin riittavéasti erityisasian-
tuntemusta esimerkiksi patentti- ja tavara-
merkkiasioissa. Yritysten on voitava luottaa
sithen, ettd ne saavat IPR-asiansa kéasittelyk-
si asiantuntevasti ja joutuisasti. Oikeuden-
kayntimaksuja tulee alentaa, jotta maksut
eivat esta yrityksia padsemasta oikeuksiinsa.

4. Kannustetaan kansan-
kapitalismiin ja varmis-

tetaan toimivat padoma-
markkinat

® Parannetaan pérssiyhtiota koskevan
saantelyn selkeytta ja oikeasuhtai-
suutta ja hankkiudutaan eroon kansal-
lisessa saintelyssa luoduista listautu-
misen esteista.

® Tuetaan kotimaista omistajuutta ja
kannustetaan kansankapitalismiin
poistamalla osakesaastotilin talletus-
raja.

® Edistetdan suomalaisten padoma-
markkinoiden houkuttelevuutta
ulkomaisten sijoittajien nakékulmasta.
Luovutaan ratkaisuista, jotka heiken-
tavat sita.
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Porssilistautumisten méard on Suomessa
kasvanut, mutta listautumisaktiivisuus on
edelleen esimerkiksi Ruotsia alhaisemmalla
tasolla. Listautuvat yritykset ovat tyypillisesti
listaamattomia kasvuhakuisempia. Kasvuha-
kuisuus n&kyy myds luotujen uusien tyo-
paikkojen méaarassa.

Valtaosa padomamarkkinoiden saantelysta
perustuu EU-sdantelyyn. EU:n pddoma-
markkinat ovat muihin suuriin talouksiin
verrattuna selvasti alikehittyneet ja euroop-
palaisten yritysten rahoitus on suurelta osin
pankkiriippuvaista. Yritykset ja julkisyhteisot
tarvitsevat padomamarkkinoiden vetoapua
iimastonmuutoksen torjuntaan tarvittaviin
investointeihin seka kasvu-uralle paase-
miseen koronakriisin jaljilta. Porssilistautu-
minen tulee tehd& houkuttelevammaksi ja
niiden pk-yritysten, jotka ovat liian pienia
hakemaan rahoitusta padomamarkkinoilta,
kaytdssa olevia rahoitusmahdollisuuksia tu-
lee laajentaa. Kaikkia ongelmia ei tule ratkoa
lisdsaantelylla, vaan myds voimassa olevan
EU-séantelyn yhdenmukaista ja kaytannon-
l&heistd soveltamista tulee edistaa. Tarve
vahvistaa eurooppalaisten padomamarkki-
noiden kilpailukykya tulee pitda kirkkaana
mielessd myds padomamarkkinoiden toimin-
taan laheisesti liittyvissa sédantelyhankkeissa,
kuten yhtidoikeuteen ja yritysvastuuseen
littyvissa sdantelyhankkeissa. [tsesaéntelylla
tulee jatkossakin olla merkittava rooli yritys-
ten hallinnointia koskevassa saéntelyssa.

Sen lisaksi, ettd Suomi vaikuttaa EU:n
padomamarkkinaunionin kehittamiseen,
suomalaisten padomamarkkinoiden hou-
kuttelevuutta voidaan tukea kansallisilla
ratkaisuilla. Yritystoiminnan edellytyksia tulisi
parantaa sdantelya sujuvoittamalla ja pdrs-
silistautumisen kustannuksia tulisi keventaa
mahdollisuudella tiedottaa vain englanniksi.
Saatioiden ja kokeneiden yksityissijoittajien
osallistumista pddomasijoituksiin tulisi hel-
pottaa ja kotitalouksien rahoitusvarallisuutta
tulisi houkutella pdaomamarkkinoille.

Suomalaista omistajuutta tulee edistaa
pitdmalla osinko- ja padomatuloverotus
kohtuullisella tasolla ja kiinnittamalla Sipilan
tyéryhman ehdotuksen mukaisesti huomiota



siihen, ettei kotimaisia omistajia veroteta
Suomesta saadusta tulosta ankarammin
kuin ulkomaisia omistajia. Osakesaastotilin
50 000 euron suuruinen talletusraja tulee
poistaa.

Kansainvaliset institutionaaliset sijoittajat
ovat térkeita toimijoita Suomen paadoma-
markkinoilla. Noin puolet poérssiyhtididen
markkina-arvosta on ulkomaisessa omis-
tuksessa. Naiden toimijoiden n&kodkulmasta
Suomi on reuna-alue ja kansainvalisista
kaytannoista poikkeavat ratkaisut korottavat
kynnysta sijoittaa Suomeen. Padomamark-
kinoidemme kilpailukyvyn kannalta on siksi
tarke&a, etté kansallisessa séaantelyssa seu-
rataan kansainvélisia kaytantoja eika tehda
séantelyratkaisuja, jotka voisivat vahentaa
kansainvélisten institutionaalisten sijoittajien
kiinnostusta Suomen padomamarkkinoita
kohtaan.

5. Uudistetaan ministe-
riét ja perustetaan val-
tioneuvoston virasto

® Uudistetaan ministerididen hallinno-
nalat perustamalla digitalisaatiomi-
nisterid, ilmasto- ja energiaministerio
seka rakennetun ymparistén minis-
terio.

® Perustetaan Ruotsin mallin mukainen
valtioneuvoston virasto johtamaan
lainvalmisteluprosesseja. Tehdaan
nykyisista ministeridista valtioneu-

voston viraston paaosastoja.

Kehittyva ja nopeasti muuttuva maailma
vaatii uudenlaisia hallinnollisia kokonaisuuk-
sia seka lainvalmistelulle vahvan johdon.
Suomen uudistaminen ja kilpailukyky vaati-

vat strategista johtajuutta maan hallitukselta.

Viime vuosisadalta perityt paatdksenteon
rakenteet ja siiloutuneet ministerididen hal-
linnonalat vaativat paivittamista. Paatoksen-
tekojarjestelmén on pystyttava reagoimaan
toimintaympéristén muutoksiin juostavasti.

Valtionhallintoa tulee uudistaa ja tehostaa,
koska monimutkaisia, poliittisesti vaativia
rakenteellisia uudistuksia on hankala vieda
lapi yhdessa vaalikaudessa. Asiaa ei helpo-
ta, ettd uudistusten etenemista saattavat
jarruttaa ministerididen valiset erimielisyydet
tai nakemyserot. Eri ministerididen itsendiset
lainvalmisteluprosessit johtavat télla hetkella
siihen, etta syntyy tarpeettomia ongelmati-
lanteita, asioiden hoito hidastuu ja lains&a-
dannon tulkinnanvaraisuus lisdéantyy.

Tarkein syy uudistustarpeelle on, etté
ihmiskunnan suuret haasteet kuten ilmas-
tonmuutos tai megatrendit kuten digitalisaa-
tio vaativat politiikkkasektorit lapileikkaavia
toimenpiteita. Tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa, ettd kokonaisuutta hallinnoidaan
ja johdetaan selkeésti.

Valtioneuvostosta tulee perustaa Ruotsin
mallin mukainen valtioneuvoston virasto
johtamaan hallitusohjelman toteuttamista ja
lainsaadantdhankkeiden prosesseja. Nykyi-
set ministeriét toimisivat valtioneuvoston vi-
raston paaosastoina. Samalla ministerididen
hallinnonalat tulee péivittaa nykyaikaan.

Maa- ja metsatalousministerion, ympéristo-
ministerion, liikenne- ja viestintaministerion,
ty6- ja elinkeinoministerion seka opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalat tulee jarjes-
t&a uudelleen niin, ettd uusiksi ministerioiksi
perustetaan digitalisaatioministerio, ilmas-
to- ja energiaministerio seka rakennetun
ympariston ministerio. llmasto- ja energiami-
nisteriodn olisivat yhdistettyina niin luonnon-
varoihin kuin energiaan liittyvat kysymykset.
Rakennetun ymparistén ministerioon taas
kuuluisivat liikenteeseen, infrastruktuuriin ja
asuntopolitiikkaan liittyvat asiat.



ENNAKOITAVA JA
KILPAILUKYKYINEN VEROTUS

RATKAISUT

Alennetaan ansiotuloverotusta kahdella prosenttiyksi-

kolla kautta linjan.

Pidetaan yritysverojarjestelma kansainvilisesti kilpailu-

kykyisena.

Poistetaan mahdollinen maastapoistumisvero.

Vaikutetaan aktiivisesti kansainvalisen verotuksen kehi-

tykseen.

Otetaan kaytto6n verohankkeiden jalkiarviointi.

Ansiotuloverotusta on kevennettdvd
kahdella prosenttiyksikélla kautta linjan,
sillé kired tyén verotus haittaa kilpailu-
kykyd. Yritysverojdrjestelmé on pidet-
tdvd kansainvdlisesti kilpailukykyisend,
eikd yritysten ja yrittdjien verotusta tule
kiristdd.

Yritykset maksoivat ja tilittivat vuonna 2019
veroja ja veronluonteisia maksuja yhteensé
noin 69 miljardia euroa. Osa veroista jai yri-
tyksen kustannukseksi, kun taas osa veroista
perittiin asiakkailta tai pidatettiin tyonteki-
joiden palkasta tai osakkaiden osingoista.
Kaiken kaikkiaan kokonaissumma kertoo
yritystoiminnan merkityksesta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoittamiselle ja summaa
ne verotulot, joita ei olisi syntynyt ilman
yritystoimintaa.

Tulevalla hallituskaudella on varmistettava,
ettd toimintaymparistdé Suomessa on yritys-
toiminnalle houkutteleva, ennustettava ja
kilpailukykyinen. Vain niin pystymme varmis-
tamaan, etté yritykset tyollistavat, investoivat
ja kasvavat ja siten synnyttavat niita verotu-
loja, joilla hyvinvointiyhteiskunnan palveluita
rahoitetaan.
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Verotuksen kilpailukykyisyys muodostuu
useasta eri tekijasta: selkeasta veropohjas-
ta, kilpailukykyisesté yhteisdverokannasta,
kohtuullisesta kokonaisveroasteesta ja en-
nakoitavuudesta niin lyhyella kuin pitkallakin
aikavalilla. Ennakoitavuusvaatimus koskee
lainsaddénnon ajantasaisuutta, veroviran-
omaisten menettelyja seka veropolitiikkaa.

Seuraavalla hallituskaudella yritysten ve-
rotusta ei tule kiristda. Suomen tulee pitaa
yhteisdverokanta kansainvélisesti kilpailuky-
kyisend ja laskea ansiotuloverotusta. Vero-
pohja on hyva pitada laajana, eli poikkeamia
tulon veronalaisuudesta ja menon vahen-
nyskelpoisuudesta tulee harkita kriittisesti.
Toisaalta TKI-toimintaan tulee kannustaa
my6s verotuksen keinoin. Ymparisto- ja
haittaverojen muutoksissa on kiinnitettava
erityistd huomiota yritysten kilpailuedelly-
tyksiin ja toimintaympéristoon.

Kansainvdlinen verotus muutoksessa

Kansainvélisessé verotuksessa nollavero-
tuksen valttdminen on noussut 2010-luvun
aikana kaksinkertaisen verotuksen poista-
misen rinnalle. Tama on johtanut Suomessa



Yritysten verojalanjélki 2019
Palkanmaksuun
liittyvat verot

Ennakonpidatys palkoista

Valmisteverot

Verojalanjalki
69 mrd.

raportointivelvollisuuksien lisdantymiseen ja
rajat ylittavaa lilketoimintaa koskevien vero-
sdanndsten muutoksiin, mutta myos lisdan-
tyneeseen julkiseen keskusteluun suuryri-
tysten vaitetysta verovalttelysta. Pandemian
vuoksi heikentynyt taloustilanne kannustaa
valtioita etsimaén uusia verotulolahteita
verovélttelyn kitkemisestd, mika edistaé kan-
sainvalisten veromuutosten lapivientia. Myos
uusia veronsaajaehdokkaita on ilmaantunut
EU:sta ja maakunnista.

Siirtyma kohti digitaalista taloutta vaikut-
taa seka verolainsd&ddannon aineelliseen
sisaltodn ettéd menettelyihin. Kansainva-
lisessé verotuksessa kiinnitetaan erityista
huomiota digitaloudessa toimivien yritysten
verotukseen, ja myds EU-tasolla toteutetaan
toimia esimerkiksi alustatalouden toimijoi-
den verotukseen liittyen. My6s Verohallinto
panostaa verotuksen automatisaatioon ja
digitalisaatioon.

Hallituksen tulisi toteuttaa vain aidosti
vaikuttavia lainsdadantdtoimenpiteité ja pi-

15,3 mrd. / 22,2 %
Tyonantajan sairausvakuutusmaksu
0,5mrd./ 0,7 %
Tyottomyysvakuutusmaksu
1,7mrd. /2,4 %

16,3 mrd. / 23,7 %

56mrd./ 8,2 %
Ennakonpidatys osingoista
1,5mrd. /2,2 %

0,05 mrd. / 0,08 %

0,3mrd./ 0,5 %
Kiinteistovero
0,8 mrd. /11 %

3,6mrd./ 5,2 %
1,5mrd. /2,2 %
1,0 mrd. /1,5 %

0,2mrd./ 0,3 %
Arvonlisavero
20,6 mrd. / 299 %

dattaytya niistd muutoksista, jotka aiheutta-
vat lahinn4 ylimaaraista hallinnollista taakkaa
asianmukaisesti toimiville yrityksille.

Verotuksen tulisi seurata taloushallinnon di-
gitalisaatiota, mutta muutokset tulisi toteut-
taa yritysten kannalta kustannustehokkaasti,
eiké yrityksia tulisi pakottaa digitaaliseen
taloushallintoon verokarki edella.

Alennetaan ansiotuloverotusta kahdella
prosenttiyksikélla kautta linjan

Tyodn verotuksen alentaminen kahdella
prosenttiyksikolla vaikuttaisi n. 2,6 miljoo-
nan henkildn tulotasoon, keskiméaarin noin
800 euroa vuodessa. Uudistus keventéisi
verotusta yhteensa noin kahdella miljardilla
eurolla.

Tyon verotuksen alentaminen toisi lisdanty-
neend tyona ja kasvaneena aktiivisuutena
ja kulutuksena osan kustannuksista takaisin
julkisen sektorin kayttoon. Tutkimuskirjalli-
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suuden mukaan palautuva osuus voisi olla
30—-50 prosenttia kustannuksista.

Tyon verotuksen alentaminen tulisi toteuttaa
osana vihreda verouudista niin, etta verotuk-
sen painopistetta siirrettaisiin tyon verotuk-
sesta kulutuksen ja haittaverotuksen suun-
taan. Edellisen kerran vastaavanlainen vihrea
verouudistus tehtiin Matti Vanhasen Il hal-
lituksessa. Samanlaista uudistusta tarvitaan
nyt, mutta sité ei pida toteuttaa niin, etta
ensin korotetaan vain kulutus- ja haittavero-
ja vaan uudistus pitéa toteuttaa laajempana
verouudistuksena niin, etta siihen kuuluu
myos tuloverotuksen alentaminen.

Kauppakamareiden kyselyn mukaan, tyon
verotuksen alentaminen nahd&an paikallisen
sopimisen lisddmisen ohella keskeisimpana
toimenpiteend kilpailukyvyn parantamiseksi.
Mahdollisista veronalennuksista 75 prosent-
tia yrityksista naki ansiotuloveron alentami-
sen tarkeimpéna.

Pidetddn yhteiséverojérjestelmé kan-
sainvdlisesti kilpailukykyisenéd

Suomen yhteisdverokanta tulee pita&
kansainvélisesti kilpailukykyisené ja seurata
kilpailijamaiden verokantoja. Tarvittaessa
yhteis6verokantaa tulee laskea l&hemmas
globaalia 15 %:n minimiveroa.

EU:n verotusta koskevat direktiivit tulisi pan-
na toimeen suoraviivaisesti ilman Suomi-li-
s&4, jotta direktiivilla harmonisoitu sdéantely
ei muodostu verrokkimaita kireammaksi ja
monimutkaisemmaksi.

Verokustannus on yksi investointien kannat-
tavuuslaskennassa huomioitava kustannus.
Pitkajanteinen ja ennustettava veropolitiikka
tukee erityisesti sellaisia suuren mittaluokan
investointeja, jotka kerryttavat veronsaajille
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Suomessa huomattavasti muitakin verotuot-
toja kuin yhteisdverotuottaja ja parantavat
tyollisyyttéa.

Poistetaan yksityishenkiléiden maasta-
poistumisvero

Hallitus on paattanyt ottaa kayttoon yk-
sityishenkildiden maastapoistumisveron
vuonna 2023, vaikka valtiovarainministerion
selvityksessa ei puollettu veron kayttéonot-
toa. Valtiovarainministeri6 piti veroa tehot-
tomana ja hallinnollisesti raskaana, ja katsoi,
etté verolla saattaisi olla haitallisia vaikutuk-
sia Suomen kilpailukykyyn, kiinnostavuuteen
sijoituskohteena, maahan- ja maastamuut-
toon seka taloudelliseen tehokkuuteen.
Maastapoistumisverosta tulee luopua.

Vaikutetaan aktiivisesti kansainvdlisen
verotuksen kehitykseen

Suomen tulee olla aktiivinen kansainvalisen
verotuksen kehittamisessa, ja ajaa pien-
ten teollisuusmaiden etua neuvotteluissa.
Suomen ei kannata jattaytya pois kansain-
valisistd veromuutoksista, muttei myoskaan
toteuttaa kansainvélisen verotuksen toimia
etupainotteisesti yksin. Valmistelussa tulisi
kiinnitt&a erityista huomiota verotuksen
oikeusvarmuuteen seké pyrkia vdhentamaén
niiden yritysten hallinnollista taakkaa, jotka
hoitavat verovelvoitteensa asianmukaisesti.

Verohallinnolle on annettava riittavat
resurssit kansainvélisten veroriitojen ennal-
taehkaisyyn ja ripedan ratkomiseen. Vero-
hallinnon tulee jatkossakin panostaa enna-
kolliseen ratkaisutoimintaan.

Suomen verosopimusverkostoa tulee laa-
jentaa aktiivisesti. Suomen tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota aineettomista oikeuksista
saatujen tulojen verottamiseen.



Otetaan kdytté6n verohankkeiden
jdlkiarviointi

Veromuutosten vaikutuksia ja vaihtoehto-
ja on arvioitava jo lainsdddantévaiheessa
laajasti kaikki verolajit ja veronluonteiset
maksut huomioon ottaen. Arvioinneissa
tulee ottaa huomioon myds muutosten
dynaamiset vaikutukset ja hallinnolliset
kustannukset, sek& suhteuttaa muutokset
yritysverotuksen kokonaisuuteen.

Veromuutosten vaikutuksia ja muutoksil-

le asetettujen tavoitteiden toteutumista
tulisi arvioida myos jélkikateen. Erityisen
térkedd tama on niissa veromuutoksissa,
joille on asetettu my®s muita kuin fiskaali-
sia tavoitteita. Arvioinnin tulisi olla julkista
ja lapinakyvaa, ja arvioita tulisi hyddyntaa
tulevaisuuden lainvalmistelussa ja séantelyn
korjaustarpeita kartoitettaessa.




INVESTOINNIT KASVUUN
SUJUVALLA LUVITUKSELLA

. O
s

1. Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisessa tulee aset-
taa etusijalle kaavoitusprosessien sujuvoittaminen.

RATKAISUT

2. Kaavoituksen tasoja tulee viahentaai, ei lisata.

3. Kirjataan lakiin enimmaéisaika kaavoitusprosessin kestolle
ia kevennetaén vahamerkityksellisten kaavojen kasitte-
ya. Viranomaisilla tulisi myos olla velvoite ilmoittaa arvio
kaavamenettelyn kestosta.

4. Otetaan kaytto6n kaava-aloiteoikeus, jolla maanomistaja
tai hlz-imkkeen toteuttaja saa kaavamenettelyn kunnassa
vireille

5. Luovutaan liian yksityiskohtaisista rakentamista koske-
vista maarayksista.

6. fOltetaan rakennushankkeiden valitusaikoja. Rajataan
itusoikeus koskemaan niita, jotka ovat kuulemisvai-

heessa jatténeet asiasta muistutuksen ja niihin, joilla on
vahva intressi asiaan, esimerkiksi asumisen perusteella

7. Saadetaan valitusprosessille laissa enimmaisaika.

8. MAL-sopimuksiin asetettujen asuntotuotannon méaarallis-
ten tavoitteiden oikeudellista sitovuutta tulee vahvistaa.

9. Kunnat on velvoitettava kaavoittamaan riittavasti tontti-
maata sitomalla kaavoitusvelvoite valtion rahoitukseen.

10. Allianssimallin kdyttéomahdollisuus ja toimivuus on saily-
tettava.

11. Sijoitetaan kaavoitus, maankayttoé ja liikkenteen infra sa-
maan hallinnolliseen kokonaisuuteen.



Menestydkseen Suomi tarvitsee inves-
tointeja. Laajamittaisia investointeja
tarvitaan myds nopealla aikataululla
tukemaan Suomen vihredda siirtymddé
kohti hiilineutraaliustavoitteita. Raskas
byrokratia ja ennakoimattomat kdsitte-
lyajat jattdvdt Suomen Idhtételineisiin,
kun investoinnit valuvat Suomen rajojen
ulkopuolelle, esimerkiksi Baltiaan ja mui-
hin Pohjoismaihin. Investointiasteemme
on alhaisempi kuin verrokkimaillamme.
Investointeja ja rakentamista on edis-
tettdvd sujuvalla luvituksella ja notkeil-
la hallinnollisilla prosesseilla. Otetaan
kdyttéon kaava-aloiteoikeus, rajoite-
taan valituksia ja kirjataan lakiin enim-
mdisaika kaavoitusprosessin kestolle.

Hitaat lupakasittelyt, takkuavat kaavapro-
sessit ja kankeat hallinnolliset menettelyt
ovat leimallista suomalaiselle maankayt-

16~ ja kaavoituspolitiikalle. Sujuva luvitus ja
tehokkaat hallinnolliset prosessit edistéisivat
asuntojen, liikenneinfrastruktuurin seka kau-
pan, palveluiden ja teollisuuden investointien
kaavoitusta seka lisdisivat Suomen tuot-
tavuutta ja houkuttelevuutta investointien
kohteena.

Suomen asunto- ja tydmarkkinat eivéat
kohtaa riittavélla tavalla. Asuntojen hinta
kasvukeskuksissa ja erityisesti padkaupun-
kiseudulla estavét tyévoiman liikkuvuutta
siella, missa tarjonta tydpaikoista on suurin.
Strategisten liikenneyhteyksien parantamis-
ta tydvoiman lilkkkuvuuden lisadmiseksi on
nopeutettava.

Pula soveltuvasta tonttimaasta ja epavar-
muus pitkallisisté kaavoitusprosesseista
valitusaikoineen hidastaa investointeja.
Maankayttoa ja kaavoitusta tulee tarkastella
yhten& isona kokonaisuutena. Hallinnonalo-
jen ja kuntien valiset erot tulisi saada tasoit-
tumaan ja palvelemaan pé&aasiallista tar-
koitusta yksityiskohtaisen sdéntelyn sijaan.
Osin péallekkaisten MAL- suunnittelun ja

12-vuotisen lilkennejérjestelmésuunnittelun
on toimittava saumattomasti yhteen.

Parannetaan tyévoiman liikkuvuutta
asuntopolitiikalla seké toimivilla liiken-
neyhteyksilla

Tyontekijoiden heikko liikkuvuus alueiden
valilla hidastaa tyollisyysasteen nousua.
Ongelmaan ei ole yhté ratkaisua, silla syyt
vaihtelevat alue- ja yksil6kohtaisesti. Liik-
kuvuutta voivat estdad asuntojen hintojen
polarisoituminen: toisilla alueilla asunnoista
on pulaa ja hinnat ovat korkeat, kun taas
joillakin alueilla asuntojen hinnat ovat ro-
mahtaneet, eivatkd asunnot mene kaupaksi.
Liikenneyhteyksien puute, hankaluus tai
kalleus heikentavat myos liikkuvuutta. Lisaksi
ongelmia saattavat muodostaa sosiaalitur-
van kannustinloukut, jotka nostavat tyon
vastaanottamisen kynnysta.

Tyévoiman liikkuvuutta on tuettava asunto-
politiikalla ja paremmilla likenneyhteyksilla.
Varsinkin kasvukeskuksissa tontteja on
kaavoitettava monipuolisesti ja riittavasti,
jotta asuntojen saatavuus séilyy hyvana ja
asumiskustannusten kehitys maltillisena.
Maankayttoa, asumista ja likenneyhteyksia
on kehitettava pitkdjanteisemmin yhtena
kokonaisuutena. Liikenneratkaisujen ja kaa-
voituksen tulee tukea entisestaan laajenevia
tyossékayntialueita. Hyvakuntoiset tiet seka
toimivat raideyhteydet paitsi tukevat tavoit-
teita iimastolle haitallisten p&aastodjen hillitse-
miseksi niin myds kannustavat tyén vastaan-
ottamiseen pidemméankin matkan takaa.

Maankdéytté- ja rakennuslain uudistuk-
seen tarvitaan ryhtiliike

Maankaytto- ja rakennuslain uudistuk-

sella on erittéin suuri merkitys alueiden
elinvoimalle seké yritysten kilpailukyvylle

ja investoinneille. Lakiuudistuksen tulee
tarjota elinkeinoelamalle aiempaa parempia
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mahdollisuuksia reagoida toimintaympé&-
riston muutoksiin. Meilla ei ole varaa jaédda
odottamaan vihred4 siirtyméaa tukevien
investointien luvitusta vuosikausiksi, silla
tavoite vuodelle 2035 on jo hyvin lahella.
Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen
alkuperainen tavoite alueidenkaytén suun-
nittelujarjestelman yksinkertaistamisesta
sek& kaavoituksen ja luvituksen sujuvoitta-
misesta on asetettava etusijalle, kun tyota
uudistuksen parissa jatketaan.

Lupaprosessien sujuvoittaminen ja viran-
omaisten paatdsten kasittelyaikojen enna-
koitavuus on tarkeaa niin kansalaisille kuin
yrityksille. Lupaprosessien maéaraajasta tulee
s&atéa laissa ennakoitavuuden ja investointi-
varmuuden lisdamiseksi.

Kaavoituksen tasoja tulee vahentaa ei lisata.
Kaupunkiseutusuunnitelman lisédminen kaa-
vatasoksi jaykistaisi entisestaédn kaavoitusta
ja kuntien ja valtion valista MAL-sopimus-
prosessia. Kaytannossa kysymyksessa olisi
uudesta kaavatasosta, koska suunnitelmaa
laadittaessa olisi noudatettava kaavoitus-
menettelya, osallistumista ja vaikutusten
arviointia koskevia sdadnnoksia. Liséksi suun-
nitelmasta voitaisiin valittaa.

MAL-kaupunkiseuduilla on jo olemassa
oleva hyvin toimiva seudullinen suunnittelu-
jarjestelma. Pakollinen kaupunkiseutusuun-
nitelma vain hidastaisi ja jaykistéisi kuntien
valistd vapaaehtoista suunnittelua. Se toisi
kunnille huomattavasti lisda velvoitteita
osallistamisen, vuorovaikutuksen, selvitysten
ja valitusten muodossa. Samalla se liséisi
kuntien resurssipulaa maankaytén suun-
nittelussa hidastaen muutakin maankayton
suunnittelua.

Yleis- ja asemakaavaprosessia on yksinker-
taistettava ja sujuvoitettava. Ei pida asettaa
uusia laatuvaatimuksia, jotka lisaavét sel-
vitysvelvollisuuksia sekd monimutkaistavat
ja hidastavat kaavoitusta. Olemassa olevan
rakennuskannan tehokasta hyddyntamista
on edistettavéa kayttotarkoituksen muutoksia
ja véliaikaiskayttda helpottamalla. Tayden-
nysrakentaminen on saatava helpommaksi ja
houkuttelevammaksi.
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Rakentamisen ja kaupunkiseutujen kehitta-
misen sujuvoittamiseksi tulee liian yksityis-
kohtainen kaavaohjaus kieltaa laissa. Lisaksi
lakiin tulee lisata velvoite ottaa huomioon
asemakaavaa valmisteltaessa asemakaa-
vamaaraysten kustannusvaikutukset ja
taloudellinen toteuttamiskelpoisuus. Vaiku-
tusten arviointi pitaisi painvastoin nykyista
selkeammin kohdistaa yhdelle kaavatasolle,
jotta véltettaisiin moninkertainen selvitysty®
ja kohdistettaisiin resurssit kaavan tarkoitus
huomioon ottaen oikealle kaavatasolle.

On erittain tarkeaa, etta osallistaminen ja
vuorovaikutus suhteutetaan ehdotuksen
mukaisesti kaavan tarkoitukseen ja merki-
tykseen, etteivat ne tarpeettomasti hidasta
kaavaprosessia. Maankayton suunnittelun
sujuvoittamisen ja elinkeinoelaman toimin-
taedellytysten edistamisen kannalta on tar-
keadd, ettd valitusoikeus asemakaava-asiois-
sa rajoitetaan vain asianosaisiin eli niihin,
joiden oikeutta asia koskee. Elinkeinoelaman
toimintaedellytysten kannalta tarkeda ase-
makaavaa koskevat valitukset tulisi jatkossa
kasitella kiireellisina.

Allianssimalli on osoittautunut erittain kayt-
tokelpoiseksi suurissa rakennushankkeissa.
Riippumatta lakiin kirjattavista vastuusaéan-
noksista on pidettava huoli siita, etta al-
lianssimallin kayttdémahdollisuus ja toimivuus
séilyvat.
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LIIKENTEEN PAASTOT
LASKUUN JA SUJUVAT
LIKENNEYHTEYDET

VAUHDITTAMAAN VIENTIA

RATKAISUT

A

1. Luodaan tieliikenteen infrastruktuurille uusi rahoitusmalli.

3 oo @

2. Taitetaan liikenteen paastdjen

kasvu vahvalla EU-vaikuttamisella.

3. Tarkastellaan liikenteen veroja ja maksuja suhteessa kilpailijamai-
hin, poistetaan vaylamaksu pysyvasti.

4. Panostetaan liikkennemarkkinoiden toimivuuteen ja kansainvali-

seen markkinoille paasyyn.

5. Hyédynnetéaan digitalisoituvan lilkenteen luomat mahdollisuudet
vihreille viennille ja kasvulle.

Suomen ja alueiden saavutettavuu-

den, liikenneinfrastruktuurin kunnon ja
toimivuuden merkitys korostuu harvaan
asutussa, pitkien etdisyyksien maassa,
Jjossa kohdemarkkinat ovat kilpailijamai-
hin verrattuna kaukana. Korkeat logis-
tiikkakustannukset osaltaan heikentévét
suomalaisten yritysten Kilpailukykyd.
Ratkaisut liikenteen pddstdjen véhen-
tdmiseksi tulee tehdd linjassa muiden
EU-maiden kanssa kansalliset erityispiir-
teet huomioiden. Logistiikan kustannus-
kilpailukyky on saatava mahdollisimman
Iéhelle kilpailijamaiden tasoa. Sisémark-
kinat myés tarjoavat mahdollisuuksia
liikennesektorin digivihredlle viennille.

Liikenteen paastdvahennystavoitteet ovat
kunnianhimoiset. Liikenteen paastot on
tarkoitus puolittaa vuoteen 2030 mennessa
verrattuna vuoden 1990 tasoon. Pa&stova-
hennystavoitteiden saavuttaminen koostuu
monista eri toimista ja teknologioista. Kaikkia
likennemuotoja tarvitaan ja toimet paas-
tévahennyksissa on ohjattava sinne, missa
niiden vaikuttavuus on suurin. On huomioi-
tava niiden paatdsten vaikutukset, joihin on
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jo sitouduttu liikenteen paé&stdjen véhen-
tamiseksi. Liikenteen veroja ja maksuja on
tarkasteltava aina suhteessa verrokkimaiden
tilanteeseen.

Seuraavan hallituskauden suuri kysymys
likennepolitiikassa on, miten liikennesektorin
merkittaviin fiskaalisiin haasteisiin pystytéan
vastaamaan. Samalla kun liikkenteen vero-
tuotot laskevat, liikenteen infraan kohdistu-
vat korjaus- ja investointitarpeet kasvavat.
Tarvitaan uusia rohkeita ratkaisuja, silla pel-
kélla budjettirahoituksella ilman huomattavia
tasokorotuksia, ei ole mahdollista vastata
iimastonmuutoksen vastaiseen taisteluun
likenteen paastdjen vahentamisen osalta.
Vaylien kuntoon on pystyttéva investoimaan,
muuten korjausvelkaa ei pystyté taittamaan.
Liikenteen infraratkaisuissa tulee katsoa vah-
vemmin my6s Suomen rajojen ulkopuolelle
ja vahvistaa Suomen yhteen litettavyytta
muuhun Eurooppaan ja lahialueille.

Liikenteen digitalisaatio nousee aiheena
voimakkaasti EU-tasolla, sill&4 osaltaan digi-
talisaation avulla voidaan tuoda ratkaisuja
likenteen paastévahennyksiin. Suomella on



paljon annettavaa digitaalisiin ratkaisuihin ja

vaikuttamalla EU-lainsdadantdon voimme

luoda tydta ja kasvua suomalaisille toimijoille

koko sisamarkkina-alueella.

® Luodaan tieliikenteelle uusi liiketoi-
mintaan perustuva rahoitusmalli.
Rahoitusmallissa valtioyhtié mahdol-
listaisi korjausvelan purkamisen seka
etupainotteiset investoinnit vayliin.
Rahoitusmallin reunaehtona on, etta
se toteutettaisiin kustannusneutraa-
listi kayttajien nakékulmasta.

® Toteutetaan 12-vuotisen liikennejar-
jestelmasuunnittelun avulla liilken-
nejarjestelman pitkajanteinen, yli
hallituskausien ulottuva korjaus- ja
investointisuunnitelma, joka saa sel-
kanojaa yli hallituskausien jatkuvasta
rahoituksesta.

® Hyédynnetaan entista paremmin
liikkenteen EU-rahoitusta valtion
saannon osalta.

Jotta alueiden elinkeinoelamé voi menes-
tya myds jatkossakin, on infrastruktuurin ja
likenneyhteyksien oltava kunnossa. Suomen
etdisyys pdamarkkina-alueilta, ohuet tava-
ravirrat, laaja pinta-ala ja pieni vaestotiheys
on tekij6ita, joihin meidan on itse pystyttava
|6ytamaan toimivia ratkaisuja.

Suomen kansainvélinen saavutettavuus ja
Suomen alueiden saavutettavuus ovat mer-
kityksellisia Suomen kilpailukyvyn kannalta.
Liikenteen infraratkaisuissa tulee katsoa vah-
vemmin myds Suomen rajojen ulkopuolelle
ja vahvistaa Suomen yhteen liitettavyytta
muuhun Eurooppaan ja lahialueille. Alueiden
saavutettavuus, luotettavat ja sujuvat yhtey-
det maailmalle sek& logistiikkakustannukset
ovat merkittavia kilpailutekijoita suomalaisille
yrityksille. Liikennejarjestelman toimivuus on
erittéin keskeinen kilpailukykytekija suoma-
laisille yrityksille. Logistisen ketjun on toimit-
tava luotettavasti, kustannustehokkaasti ja
pa&stdt minimoiden.

12-vuotinen liikennejarjestelmésuunnitelma
antaa hyvan pohjan pitkajanteiselle suun-
nittelulle. Paatdksenteon pitk&janteisyys
tarvitsee kuitenkin rinnalleen pitkajanteisen
rahoitusmallin, joka ulottuu yli hallitus- ja
budjettikausien. Liikennepoliittiseen
paatdksentekoon on kytkettava tiukemmin
mukaan maankayttd- kaavoitus ja elinkeino-
politiikkaa valtionhallinnon sisalla.

Liikenteen infran rahoitukseen on 16ydet-
tava pitkajanteinen malli, joka antaa pohjaa
tiestdon kuntoon laittamiseen osana 12-vuo-
tista liikennejarjestelmasuunnitelmaa. Suurin
tarve leikata liikenteen aiheuttamia paastoja
kohdistuu tieliikenteeseen. Tieverkon kun-
non parantaminen on yksi keskeisimmista
keinoista vahent&a liikkenteesta aiheutuvia
paastoja niin, ettd vuodelle 2030 asetetut
tavoitteet ovat realistisesti saavutettavissa.

Suomessa liikenteelta perityista maksuis-
ta ja veroista kohdistetaan 19 prosenttia
likennevaylille, josta noin puolet tiestolle.
Esimerkiksi Ruotsi palauttaa tuloista takai-
sin vaylille 53 prosenttia. Suomi tarvitsee
ripeésti kertapanostuksen tieinfrastruktuurin
kuntoon ja sitad kautta maan kilpailukykyyn
ja ymparistdtavoitteiden saavuttamiseen.
Hankeyhtiot ja niihin liittyvat rahoituskeinot
voivat olla tdydentévia keinoja ja helpottaa,
mutta tarvitaan myds suurempi rakenteelli-
nen uudistus.

Keskuskauppakamarin ratkaisuehdotus on
valtion tieverkon yhtioittaminen. Valtion
omistama yhti¢ olisi voittoa tavoittelematon
yhti6. Yhtion oman pddoman ja lainanoton
kautta saavutettaisiin nopeampi rahoitus

ja yhtion vahvan taseen avulla miljardien
tieinvestoinnit voitaisiin toteuttaa etupainot-
teisesti.

Valtio omistaisi yhtion sataprosenttisesti ja
yhtion tulot perustuisivat realistiseen arvioon
siita, etta ne keréattaisiin tiemaksuilla, jotka
korvaisivat osittain nykyisen polttoaine-
veron. Liikkennepolttoaineiden verotusta
alennettaisiin, niin etteivat kansalaisten ja
elinkeinoelaman liikkkumisen kustannukset
kasvaisi.
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©® Tehostetaan vaikuttamista lilkenteen
ympéristdasioita koskevaan EU-lain-
sdadantoon.

® |iikenteen vaihtoehtoiset polttoai-
neet ovat yksi osa ratkaisua paas-
tévahennystavoitteiden saavutta-
miseksi. Liikenteen vaihtoehtoisia
kayttdévoimia tulee edistaa markki-
naehtoisesti. Saantelya tarvitaan
ainoastaan, jos vaihtoehtoisten
polttoaineiden yleistymisen ei onnis-
tu markkinaehtoisuuden kautta.

©® Huomioidaan 12-vuotisen lilkkennejar-
jestelmasuunnitelman taytantéon-
panossa taysimaaraisesti yritysten
tarvitsema logistiikka. Kuljetuksia on
pyrittava siirtamaan jarkevilta osin
raiteille ja raideliikenteen rakenta-
misessa on hyédynnettava EU-ra-
hoituksen takaamat mahdollisuudet
taysimittaisesti.

® 12-vuotinen liikennejarjestelmasuun-
nitelma, Vaylaviraston investoin-
tiohjelma, Traficomin liikennever-
kon strateginen tilannekuva ja isot
ratahankkeet tulisi asettaa selkedan
yhteniaiseen kehykseen niin, etta
toimijoilla on ajantasainen kuva me-
neilladn olevista hankkeista. Lisaksi
naiden rinnalle tulee tuoda euroop-
palaisia liilkenneverkkoja (TEN-T)
koskevan sadantelyn vaatimukset ja
vaikutukset Suomeen.

® vakinaistetaan HCT-rekkojen kiaytto
soveltuvilla reiteilla ja vaikutetaan
EU-lainsaadanté6n ennakollisesti
siten, ettei HCT-rekkojen kaytolle
muodostu uusia esteita. Infran kun-
nosta on huolehdittava siten, etta
HCT-rekkojen kayttda voidaan jatkaa
ilman vaurioita tiestoélle tai liikenne-
turvallisuudelle.

® Komission aikeet uudistaa sisdvesia
koskevaa lainsaadantoa saattavat
koskettaa myés Suomea. Suomen
tulisi tehda pikaisesti analyysi, si-
saltaen hydtykustannussuhde, EU:n
sisdvesilainsaadanndn soveltamisen
osalta.
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Liikennesektorin paéstdjen kasvun taittami-
seen tarvittavia toimenpiteita tulee tarkas-
tella yhdessa liikennejérjestelmasuunnittelun
ja liikenteen verotusuudistuksen kanssa niin,
ettd tempoilevien pistemaisten toimenpi-
teiden sijaan kuljetaan kohti ennakoitavaa
lainsaadannon kehitysta, joka antaa in-
vestointivarmuutta myos alan liikkenne- ja
logistiikka-alan toimijoille.

Suurimman vaikuttavuuden l6ytédmiseksi
likenteen p&astodjen osalta, Suomen on
oltava aktiivinen EU-aloitteiden osalta ja
vaikutettava ratkaisukeskeisesti komissioon
jo ennen lainsdadantdehdotusten antamista.
Suomelle tarkeimmista asioista ja erityispiir-
teistd, kuten talviolosuhteiden vaikutuksista,
tulee laatia muistiot, joita voidaan hyddyntéa
EU-vaikuttamisessa my&s sidosryhmien
toimesta.

Lilkenteen paastévahennystavoitteet ja
keinot tulee ensisijaisesti ratkaista EU- tai
kansainvalisella tasolla tasapuolisen kilpai-
lutilanteen ja paastdjen suurimman vaikut-
tavuuden I6ytamiseksi. Lento- ja merilii-
kenteessa Suomen tulee toimia aktiivisesti
EU- ja globaalilla tasolla erityisesti paas-
tovahennyksia koskevissa kysymyksissa.
Esimerkiksi Suomen erittdin vahvasta ase-
masta laivanrakennuksessa tulee pitéa kiinni,
merenkulun vihred siirtyma tarjoaa laajoja
mahdollisuuksia suomalaiselle osaamiselle.
Lento- ja meriliikenteen p&astdkaupan tuloja
tulee suunnata toimialan vihrean siirtymén
tukemiseksi.

Kansallisia ratkaisuja tulisi valttda. Paastova-
hennystavoitteiden saavuttaminen koostuu
monista eri toimista ja teknologioista. Kaikkia
likennemuotoja tarvitaan ja toimet p&as-
tovahennyksissé on ohjattava sinne, missa
niiden vaikuttavuus on suurin. Suomen tulee
myos aktiivisesti hakea ratkaisuja liikenteen
p&astévahennyksiin sisavesi- ja raidelii-
kenteen avulla. Raideliikenteen kilpailu on
avattava, lahilikenteeseen panostettava ja
rahtilikenteen edellytyksia raiteilla paran-
nettava. Olemassa olevalta rataverkostolta
on poistettava kiireellisesti pullonkaulat ja



tehtéva pidempiaikainen suunnitelma raide-
likenteen kehittamisestd Suomessa, tdhén
12-vuotinen liikkennejérjestelmésuunnitelma
on lilan lyhyt aikajanteeltaan. Sisavesilii-
kenteen rooli Suomessa on jaanyt varjoon
heikkojen tavaravirtojen vuoksi, digitaalisten
ratkaisujen avulla myds sisavesilikennetta
voitaisiin kehittaa.

® Pistemaisista kansallisista veroista ja
maksuista kuten vaylamaksusta tulee
luopua, eika uusia kuten kansallista
lentoveroa tule ottaa kayttoon.

Liikenteen veroja ja maksuja on tarkasteltava
aina suhteessa verrokkimaiden tilanteeseen.
Seuraavan hallituskauden suuri kysymys
likennepolitikassa on, miten liikennesektorin
merkittaviin fiskaalisiin haasteisiin pysty-
taan vastaamaan. Samalla kun liikkenteen
verotuotot laskevat, kasvaa infrastruktuurin
investointitarve. Tarvitaan uusia rohkeita
ratkaisuja, silla pelkélla budjettirahoituk-
sella ilman huomattavia tasokorotuksia, ei
ole mahdollista vastata ilmastonmuutoksen
vastaiseen taisteluun liikenteen paéstdjen
vahentamisen osalta. Vaylien kuntoon on
pystyttava investoimaan, muuten korjausvel-
kaa ei pystyta taittamaan.

Vaylamaksun kaltaiset kansalliset ratkaisut
tulee poistaa ja uusia kansallisen lentoveron
kaltaisia ratkaisuja ei tule edistéaa.
Taloudellinen kasvu koronakriisin jélkeisessa
maailmassa vaatii, etta edellytyksista vienti-
teollisuuden kilpailukyvylle pidetdédn huolta
kestavalla tavalla. Edellytyksia logistiikan
osalta tulee katsoa laajemmin suomalaisen
elinkeinopolitiikan ja erityisesti vientiyritys-
ten kannalta, eikd ainoastaan osana liikken-
nepoliittisia ratkaisuja. Meriliikennetté on
tuettu koronakriisin aikana, mutta merirahdin

yhteydessa kerattavat vaylamaksut tulevat
viime kadessa vientiyrityksille maksettaviksi
ja naihin ei ole saatu helpotusta koronakriisin
aikana. Vienti- ja tuontiyritykset tarvitsevat
ennakoitavuutta, etenkin vaikeassa talous-
tilanteessa, jossa vienti on saatava nopeasti
takaisin jaloilleen.

Valtion omistamat ja hallinnoimat merivaylat
tulee kattaa valtion budjetissa samalla peri-
aatteella kuin muissakin liikennemuodoissa
valtio huolehtii vaylien rakentamisesta ja
kunnossapidosta. Valtion taloudessa vayla-
maksun vuosittainen osuus on pieni, mutta
silla on merkitysta vientivetoisen ja merikul-
jetuksista riippuvaisen Suomen ulkomaan-
kaupan kokonaisuuteen.

Kansallisesti asetetut maksut ja verot vaikut-
tavat yritysten sijoittautumis- ja investointi-
paatoksiin. Vaylamaksu on téysin kansallinen
oma ratkaisu, jolla heikennetd&dn Suomen
logistista sijaintia nostamalla tarpeettomasti
vientiyritysten kustannuksia. Vaikeaselkoista
vaylamaksujarjestelmaa on yritetty uudistaa
ja selkeyttaa vuosien varrella, kuitenkaan
ratkaisua, joka ei rasittaisi vientia ei ole
|6ydetty. On Suomen kilpailukyvyn etu, etta
meilla on k&ytdssd muihin maihin ndhden
tasapuoliset ratkaisut, jotka edistavat yritys-
ten ulkomaankaupan toimintaedellytyksia ja
meriliikenteen logistiikkaa.

RATKAISUJA SUOMELLE 47



® |Liikennemarkkinoiden avaaminen ja
liikenteen hallinnan jarjestaminen yh-
tiopohjaisesti antaa mahdollisuuden
yrityksille luoda uudenlaisia palvelui-
ta vastaamaan liikenteen kayttijien
tarpeisiin.

® Hysédynnetain tidysimaariisesti

Fintrafficin luomat mahdollisuudet.
Suomen ainutlaatuisen, kaikki liiken-
nemuodot kattavan lilkkenteenhal-
linnan ansiosta Suomelle avautuu
mahdollisuuksia tuotteistaa ja vieda
liikenteen palveluja, jotka pohjautu-
vat digitalisaation hyédyntéamiseen.

Matkaketjut eri likennemuotojen ja alueiden
valilla on saatava toimimaan digitalisaatiota
hyodyntéen.

Liikennesektorilla on tehty isoja uudistuksia
lainsdadannossa. Naiden uudistusten avulla
kilpailua liikennemarkkinoilla voidaan edel-
leen avata ja edistd& uuden liiketoiminnan ja
kasvun luomista. Merkittavassa asemassa on
jo tehtyjen péatosten kayttoonotto, tehokas
toimeenpano ja tosiallisten esteiden purka-
minen, joiden avulla muodostetaan pohjaa
kilpailuneutraaleille toimintaolosuhteille ja
todellisuudessa mahdollistetaan uusien
markkinaehtoisten liiketoimintamallisen
syntyminen.

Raideliikenne ja sen kehittaminen tulee
olemaan isossa roolissa, kun toimia lilken-
teen paastdévahennysten saavuttamiseksi
tehdaan. Rataverkko on laajasti suomalaisen
teollisuuden kaytdssa. Kilpailun saaminen
rahtilikenteeseen on hyva alku dynaami-
semman raidemarkkinan luomiselle Suomes-
sa. Raideliikenteen kilpailun kannalta olen-
naista on, etté kapasiteettia lisdtaan, myos
edesauttamaan kuljetusten siirtymisté kohti
vahemman saastuttavia liikennemuotoja.
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Pullonkaulojen vahentamisen lisaksi raide-
kapasiteettia tulee lisaté niin, etta tarjottavat
palvelut henkildliikenteelle ovat kilpailuky-
kyisia muiden liikennemuotojen kanssa. Vain
lisaamalla tarjontaa voidaan mahdollistaa
kysynnan kasvu.

Suomessa on poistettu markkinoille padasyn
esteitd ja pyritty varmistamaan palveluiden
tasapuolinen saatavuus uusille toimijoille.
Henkiloliikenteen osalta kuitenkin, merkit-
tavassé asemassa parempien palveluiden
saavuttamiseksi on tosiasiallisten markkina-
esteiden purkaminen ja kilpailun avaaminen
tasapuolisesti kaikille palveluntarjoajille.
Kilpailua avaamalla mahdollistetaan uusien
liketoimintamallien synty ja kehittyminen.
Suomen raideleveys, rataverkoston yksirai-
teisuus ja Suomen talviolosuhteet kalustolle
muodostava todellisia markkinoille paéasyn
esteitd henkildliikenteessa kaluston hankki-
misen liséksi.

Liikenteen vahahiilistaminen vaatii raide-
likenteen mukaantuloa voimakkaammin
osaksi matkaketjuja ja raideliikenteen pitaa
tarjota todellinen vaihtoehto henkildautoilul-
le tai lentdmiselle kotimaassa.

Markkinoille pdasyn esteita tulee poistaa
myo6s kansainvaliselld tasolla aktiivisesti.
Lentoliikenteessa on huolehdittava, etta
turvataan markkinoille paasy varmistamalla
riittavét liikenneoikeudet.



® Vauhditetaan liilkennealan ekosystee-
meja.

® Hysédynnetain EU-rahoitusinstru-
mentteja jarjestelmallisemmin.

® Panostetaan lilkkennealan tutkimuk-
seen ja kehitykseen osana kansallista
innovaatio- ja kansainvalistymisra-
hoitusta.

Ihmisten ja tavaroiden liikkkuvuus, yritys-

ten kilpailukyky ja alueellinen saavutetta-
vuus tulevat tulevaisuudessa nojaamaan
yh& vankemmin siihen kuinka tehokkaasti
fyysisen infrastruktuurinn paalle pystytaan
rakentamaan digi-infrastruktuuria pohjaksi
uusien liikkennepalveluiden syntymiselle.
Lilkenteen p&astoja pystytaén vahentaméaan
tarkastelemalla kuljetusketjujen optimointia
seké henkilo- ja tavaraliikkenteen sujuvuutta
matkaketjuissa. N&iden osalta on ensiarvoi-
sen tarkedd, ettd toimijat avaavat riittavasti
dataa, ja ettd avattu data on hyvalaatuista ja
eri toimijoilla on pa&sy dataan.

Liikenteen digitalisaation avulla voidaan tuo-
da ratkaisuja likenteen paastdvahennyksiin.
Suomella on paljon annettavaa digitaalisiin
ratkaisuihin ja vaikuttamalla EU-lainsaadan-
téon voimme luoda ty6ta ja kasvua suoma-
laisille toimijoille koko sisamarkkina-alueella.
Alustatalous kiihdyttaa uudenlaisten lii-
kenteen palveluiden markkinoita. Alusta-
talouden hyddyntédminen vaikuttaa tule-
vaisuudessa yha voimakkaammin yritysten
kasvuun ja kilpailukykyyn. Suomi on pitkaan
ollut edelldkavija digitalisaatiossa. Suomen
on kuitenkin juostava nopeammin sailyttaak-
seen edellakavijan asemansa.

Uusille ratkaisuille on kysyntapotentiaalia
EU-tasolla ja globaalisti. Vauhdittamalla lii-
kenteen ja liikkumisen digitalisaatiota, kehit-
tamalla liiketoimintaratkaisuja ja skaalaamalla
niitd luomme pohjaa tydpaikoille, kasvulle

ja viennille. Voimme jopa luoda kokonaan
uusia vientiavauksia Suomelle.

Parhaiten pystymme vastaamaan muutok-
seen ja hyédyntamaan sen mahdollisuu-
det tekemalla tiivista yhteisty6té julkisen,
yksityisen ja tutkimussektorin toimijoiden
kesken. Meidén tulisi vauhdittaa liikennealan
ekosysteemeja hyddyntamalla EU-rahoitu-
sinstrumentteja jarjestelmallisemmin seka
panostamalla liikennealan tutkimukseen ja
kehitykseen osana kansallista innovaatio- ja
kansainvalistymisrahoitusta.

Eri rahoitusinstrumenteista ja -mahdolli-
suuksista, varsinkin EU-tasolla, tulee luoda
selked kokonaiskuva ja prosessi, jonka avulla
my&s hakemisen sujuvuutta ja hakemusten
laatua voidaan parantaa.

Ekosysteemikehityksen avulla voidaan vauh-
dittaa liikennealan yritysvetoisia kasvueko-
systeemejd, jotka tahtédavat miljardiluokan
likevaihtoon kansainvalisilla markkinoilla
seké luovat kestaviin ratkaisuihin ja korkeaan

arvonluontiin perustuvia tydpaikkoja.
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1. Parannetaan kilpailuneutraliteettia: kuntayhtiét pois

hairikbimasta markkinoita.

2. Puretaan apteekkisaantelya.

3. Jatketaan alkoholilainsaadannoén vapauttamista.

4. Varmistetaan saantelyn sujuvuus.

Yrityksillé on oltava reilut ja tasapuoliset
kilpailuedellytykset, eiké uusien yritys-
ten markkinoillepdédsylle saa olla estei-
td. Terve ja toimiva kilpailu on kaikkien
osapuolten etu.

Kilpailupolitiikalla luodaan perusta toimiville
markkinoille, josta hyotyvat viime kadessa
asiakkaat. Toimiva kilpailu lisaa asiakkaiden
valinnanvapautta, parantaa palveluiden laa-
tua ja alentaa kuluttajahintoja.

Yritt4jyyden ja luovuuden laaja vapaus
mahdollistaa innovaatioiden, ratkaisujen ja
kasvun syntymisen. Markkinoiden toimivuus,
yrittajyyden edistaminen ja kasvu vaativat,
etté yksityisten yritysten kilpailua ja toi-
mintaa markkinoilla ei tukahduteta julkisen
sektorin toimesta. Vanhentuneita monopo-
leja ja markkinoille pa&syn muita esteitd on
purettava maaratietoisesti. Turhan byrokra-
tian purkamista on jatkettava lapi sektorit
leikkaavana hankkeena.

Yritysten toimintaympéristoé koskevan
séantelyn tulee olla selkedé ja ennakoitavaa.
Lapinakyvat valmisteluprosessit ja kattavat
vaikutusarvioinnit ovat hyvan lainvalmistelun
perusedellytys. Ministeridilla tulee olla riit-
tavat resurssit lainvalmisteluun ja lainvalmis-
telun koordinointia valtioneuvoston tasolla
tulee parantaa luomalla lainvalmistelulle kon-
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sernijohto. EU-lainsdadanndssa jo laajasti
kaytossa oleva saantelyn sadanndnmukainen
uudelleenarviointi tulisi ottaa kayttéon myds
kansallisessa s&antelyssa.

Kilpailuneutraliteetista yksityisten ja kuntayh-
tididen valilla on huolehdittava. Kuntayhti-
oiden ei tule veronmaksajien rahojen turvin
vaaristad markkinoita ja estaa yksityisesti
omistettujen yritysten toimintaa tai kasvua.
Julkisen sektorin toimijoilla tulisi aina olla
markkinoita taydentéva rooli.

Valtiolla, tulevilla hyvinvointialueilla sek&
kunnilla tulee olla osaltaan vastuu siita, etta
palvelumarkkinat toimivat. Hyvin toimivat
markkinat ja niiden luoma kilpailu takaavat,
ettd tehokkaimmat ja laadukkaimmat tavat
tuottaa palveluita syrjayttavat tehottomia
toimintamalleja. On erittéin tarke&a, etta jul-
kinen sektori altistaa oman palveluntuotan-
tonsa kilpailulle. Kilpailu mahdollistaa, etta
julkisesti tuotettujen palveluiden tehokkuus
ja laatu paranevat ja yksityisen puolen inno-
vaatiot siirtyvat parantamaan myds julkisesti
tuotettujen palveluiden tuottavuutta.

Kilpailun avaamisella ja sdantelyn vapautta-
misella on suuri henkinen merkitys yhteis-
kunnan, yritysten ja yksildiden vapauden ja
vastuun nakdkulmasta. Kilpailun avaaminen
ja séantelyn purkaminen ovat joissakin



tapauksissa pienia yksittaisia askeleita

kohti vapaampaa yhteiskuntaa, jossa yksilot
kantavat vastuuta paatoksistdan. Pienten
yksittaisten asioiden summalla on kuitenkin
suuri merkitys.

Rajataan kuntien toimialaa ja kaven-
netaan julkisomisteisten toimijoiden
mahdollisuutta toimia markkinoilla.

® |opetetaan kuntien hankinnat ilman
kilpailutusta. Alennetaan kuntien si-
dosyksikdiden ulosmyyntiraja nollaan
ilman toimialakohtaisia poikkeuksia.

® Otetaan kayttoon kilpailuoikeudelliset
vahingonkorvaukset myds kilpailu-
neutraliteettirikkomuksissa ja laajen-
netaan kilpailuviranomaisen toimivalta
kattamaan julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteisesti omistamat yritykset.

® Avataan julkista palveluntuotantoa
yrityksille hyédyntamalla monituotta-
jamallia.

Kuntayhtioiden ronsyileva ja epareilu yritys-
toiminta haittaa talouskasvua ja vaaristaa
markkinoiden toimintaa. Kunnat harjoittavat
laajaa elinkeinotoimintaa eri puolilla maata.
Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan yli 2
100 kuntayhti¢ta vuonna 2018. Kunnat omis-
tavat ja operoivat esimerkiksi pitopalveluita,
vartiointiliikkeita, kiinteistbnhuoltoa tarjoavia
yrityksiéa seka taloushallinnon palveluita.
N&ama ovat kaikki toimialoja, joilla toimii
runsaasti yksityisia yrityksia.

Ongelmana on kuntien yleinen toimiala.
Kunta voi itse paattaa tehtévista, jotka se
ottaa lakis&ateisten tehtévien lisdksi hoidet-
tavakseen. Kuntien toimialaa tulisi rajata ja
julkisomisteisten yhtididen mahdollisuutta
toimia markkinoilla tulisi kaventaa. Vahin-
taankin kuntien tulisi harkita tarkkaan, min-

kélaista yritystoimintaa kuntien on ylipadatéaan
tarkoituksenmukaista harjoittaa ja karsia
ronsyja. Niissé tapauksissa, kun kunta p&at-
t&8 markkinoilla toimia, tulee sen huolehtia
kilpailuneutraliteetista. Kuntien tehtavana on
kuitenkin my&s edistaa alueen yrittéjyytta

ja mahdollistaa markkinoiden syntymista
alueellaan.

Tasapuolisen kilpailuasetelman toteutumi-
sessa julkisen ja yksityisen elinkeinotoimin-
nan valilla on ongelmia eika kilpailuneutra-
liteettisdantely toimi riittavan tehokkaasti.
Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa tasapuolista
kilpailuasetelmaa yksityisen ja julkisen elin-
keinotoiminnan valilla. Asetelma on perus-
tuksiltaan vinoutunut, silla kuntayhtididen
riskit takaavat kdytannossa veronmaksajat,
kun taas kilpailijapuolella riskin kantavat
yksittaiset yrittajat. Kilpailuneutraliteettia
valvotaan osana kilpailusaantelyd, mutta
valvonnassa on ongelmia. Kilpailuneutrali-
teettivalvonta perustuu neuvottelun ensisi-
jaisuudelle, joka johtaa siihen, ettéa riittavaa
painetta aidolle tutkinnalle ja selvitystyolle
ei synny. Kilpailuneutraliteettiséantelya
tulisi kiristaa ja kilpailuoikeudelliset vahin-
gonkorvaukset tulisi ottaa kayttdéon myods
kilpailuneutraliteettirikkomuksissa. Kilpailuvi-
ranomaisen toimivaltaa tulisi laajentaa kos-
kemaan myos julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisesti omistamia yrityksié.

Erityisesti kilpailua haittaa kuntien mahdol-
lisuus kiertda hankintalakia ja ostaa vain
osittainkin omistamiltaan yhtiéilta palveluita
ja tuotteita ilman kilpailutusta. Tama kunti-
en ohituskaista heikentdd muiden yritysten
mahdollisuutta tarjota palveluitaan, heiken-
taa markkinoita ja aiheuttaa kilpailun puu-
tetta, joka saattaa johtaa tehottomuuteen.
Reilun kilpailun turvaamiseksi kunnilla ei tulisi
olla ollenkaan mahdollisuutta tehd& han-
kintoja omilta yhtidiltaéan ilman kilpailutusta.
Kuntien sidosyksikdiden ulosmyyntiraja
tulee alentaa nollaan ilman toimialakohtaisia
poikkeuksia.

Kilpailuneutraliteettiongelmat, jotka liittyvéat
kuntayhtidihin koskevat myds hyvinvointi-
alueita. Hyvinvointialueille tulee syntymaan
uusia julkisomisteisia yhti¢ita ja hyvinvoin-
tialueiden mahdollisuus hankkia palveluita
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omilta sidosyksikoiltaan kilpailuttamatta tu-
lee luomaan suuria markkinoita, joilla kilpailu
ei toimi.

Kuntien ja hyvinvointialueiden tulisi laajentaa
monituottajamallin hyddyntamista merkitta-
vasti nykyisesta. Asukkailla tulisi olla nykyista
laajempi mahdollisuus valita omaan tilan-
teeseensa sopiva palveluntarjoaja erilaisiin
kuntien ja hyvinvointialueen jarjestdmiin
palveluihin. Erinomainen valine monituotta-
jamallin toteuttamisessa olisi palvelusetelin
nykyista laajempi ké&yttd esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluissa ja lasten
paivahoidossa.

® Vapautetaan apteekkien mairan ja
sijainnin byrokraattinen saantely ja
siirrytaan laadullisiin kriteereihin.

® Sallitaan apteekkitoiminnan harjoitta-
minen yhtiémuodossa.

® Vapautetaan reseptivapaiden itse-
hoitolaakkeiden myynti vahittaiskau-
poille.

Apteekkisdantely, joka kohdistuu niin
apteekkien sijaintiin, m&arédan kuin omis-
tusmuotoon, ei vastaa nyky-yhteiskunnan
tarpeita ja tavoitteita. Nykyinen apteekki-
jarjestelma on veronmaksajille ja asiakkaille
kallis. Apteekkien maara on pysynyt melkein
samana vuodesta 2010 vuoteen 2018, vaikka
lagkkeisiin ja laakinnallisiin kulutustavaroihin
kaytettava vuosittainen summa on kasvanut
samassa ajassa noin 600 miljoonalla eurol-
la." Apteekkien maéran, sijainnin ja aukiolo-
aikojen tulisi vastata asiakkaiden tarpeita ja
kysyntaa. Vapauttamalla apteekkien maa-
rédan ja sijaintiin kohdistuvaa saéntelyd, mah-

dollistettaisiin markkinoiden terve toiminta,
joka huomioisi ihmisten tarpeet ja kilpailun.

Apteekkien mé&aran tiukka sdéntely tekee
uusien apteekkien avaamisen vaikeaksi,
vaikka tarvetta ja kysyntaa olisi. Apteekki-
séantelyssa tulee luopua tarveharkinnasta ja
apteekin perustaminen pitda tehda mahdol-
liseksi ilmoitusmenettelylld, jos perustaja ja
apteekki tayttavat lain vaatimat edellytykset
apteekkitoiminnan harjoittamiseen.

Uudistus ei saa vaarantaa apteekkien palve-
lutasoa tai luotettavuutta vaan byrokraatti-
sesta apteekkien maaran saantelysta on siir-
ryttava laadullisiin kriteereihin. Laakkeiden
saatavuuden ja maan kattavan ladkehuollon
turvaamiseksi tdyden palvelun apteekeille
pitdd maaritella minimitaso ladkevaraston
siséllosta ja koosta.

Apteekkitoiminnan harjoittaminen yhtio-
muodossa tulee sallia. Apteekkien omista-
juus on nykyisin rajattu vain proviisoreille ja
apteekin yhtiomuodon tulee olla yksityinen
elinkeinonharjoittaja. Tama omistajuusmalli
on historiallinen jaénne, jonka perusteet
ovat murtuneet. Riittdvd ammattitaito ja
farmaseuttinen osaaminen voidaan taata
lupamenettelyn avulla my®s muunlaisella
omistuspohjalla. La&kelaissa on jo nykyisin
vaatimuksia, jotka koskevat |adkevalikoimaa,
aukioloja, tiloja, henkildkuntaa, ladke- ja
hintaneuvontaa sekd muiden tuotteiden kuin
ladkkeiden myyntia. 2

Reseptivapaiden itsehoitoladkkeiden myynti
tulee vapauttaa véhittaiskaupoille kuten
muissakin Pohjoismaissa on tehty. Resep-
tivapaiden itsehoitoldakkeiden myynnin
salliminen vahittaiskaupoissa parantaa itse-
hoitoladkkeiden saatavuutta seké alentaa
ladkkeiden hintoja. Myds itsehoitoladkkeiden
myynnin vapauttaminen on mahdollista teh-
da hallitusti niin, etta esimerkiksi |1adkeneu-
vonta toteutuu. Itsehoitoladkkeille voidaan
asettaa myods osto- tai pakkauskokorajoi-
tuksia.

"HS 11.11.2020 https://www.hs fi/talous/art-2000007611628.html
12 KKV:n selvityksia 5/2020: Apteekkimarkkinoiden kehittdminen

52


https://www.hs.fi/talous/art-2000007611628.html

® Mahdollistetaan viinien myynti ruoka-
kaupoissa eli sallitaan mietojen alko-
holijuomien myynti vahittiiskaupoissa.

® Luovutaan alkoholin myynnin kellonai-
kaa koskevista rajoituksista.

® Kevennetiin anniskeluun liittyvaa
byrokratiaa.

Vuonna 2018 voimaan tullut uusi alkoholi-
laki vapautti maltillisesti alkoholin myyntia.
Alkoholin myyntirajoituksia muutettiin niin,
ettd ruokakaupoissa voi myyda enintédan 5,5
prosentin vahvuisia alkoholijuomia. Lakimuu-
toksen yhteydessé esitetyt uhkakuvat eivat
toteutuneet vaan esimerkiksi vakevien alko-
holijuomien myynti on vahentynyt ja nuoret
kuluttavat alkoholia entistd vahemman.

Alkoholin myynnin vapauttamista on jat-
kettava. Miedot alkoholijuomat (enintaan

22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia) tulisi
sallia vahittaiskaupan myytavaksi ja alkoholin
myynnin kellonaikaa koskevista rajoituk-
sista tulisi luopua. Anniskelun byrokratiaa

on muutenkin kevennettava ja liallisesta
holhouksesta luovuttava.

Suomen alkoholilainsaadantoa on aika
muuttaa kohti liberaalimpaa eurooppalaista
séantelya, silla nykyinen muista Euroopan
maista poikkeava tiukempi linja ei ole pe-
rusteltu. Viinien myynnin mahdollistaminen
ruokakaupoissa paitsi palvelisi asiakkaita
niin myas lisdisi kaupan alan kilpailukykya ja
tyollisyytta.

Uudistus on mahdollista toteuttaa maltil-
lisesti vaikutuksia seuraten. Jos alkoholin
saatavuuden paraneminen ja mahdollinen
hinnan lasku johtaisivat alkoholin kokonais-
kulutuksen kasvamiseen, voitaisiin esimer-
kiksi harkita alkoholiverotuksen maltillista
kiristamista.

® Otetaan kaytt66n lainsdadanndn jal-
kiarviointi ja takuukorjausmekanismi.

® Otetaan kaytt66n “one in, one out”
-periaate lainsaadantétulvan hillitse-
miseksi.

Lainsaadannén maaran kasvua on hillittava.
Kannustava ja innostava toimintaymparisto
vaatii, etta yrityksia ja yksiloité ei lannisteta
liallisella sdadostulvalla. Lainsdadannon
maaréa voidaan suitsia ottamalla kayttéon
"one in — one out” -periaate. Tam& periaate
tarkoittaa, etté yrityksille taakkaa aiheutta-
van séantelyn saataminen edellyttas, etta
taakkaa puretaan toisaalta. Menetelméa on
kaytossa Saksassa. Suomessa tyo- ja elin-
keinoministeridssé sek& maa- ja metsatalo-
usministeridssa tehtiin vuonna 2017 kokeilu,
jonka tavoitteena oli kehitta& laskentamalli
sdadoshankkeiden yritysvaikutusten arvioin-
tiin. Kokeilun pohjalta tulee valmistella malli
siitéd, kuinka "one in — one out” -periaatetta
voidaan toteuttaa Suomessa.

Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd suurten
rakenteellisten uudistusten toteuttaminen on
hankalaa. Vaikka laadukas lainvalmistelu on-
kin tarkea4, tuntuu etté valmisteluvaiheessa
haetaan usein lilankin taydellista ratkaisua.
Prosessien sujuvuutta edistaisi se, etta laki-
hankkeille otettaisiin kdyttdon jalkiarviointi ja
takuukorjausmekanismi. Vietaisiin lakihanke
maaliin parhaalla mahdollisella tavalla sen
hetkisten tietojen pohjalta, mutta sovittaisiin
jalkiarvioinnista ja takuukorjausmekanismis-
ta. Sdannokset voivat osoittautua epaon-
nistuneiksi, hyodyttémiksi tai tarpeettomiksi.
K&aytannossa on kuitenkin vaikea saada
aikaan tuoreen séantelyn kumoaminen. La-
kihankkeissa tulisi hyddyntéa jalkiarviointia
paljon nykyistd enemmén ja kaikissa mer-
kittavissa lakihankkeissa jalkiarvioinnin tulisi
olla automaatio. Jalkiarvioinnissa arvioitaisiin
lainsdadannon tarpeellisuus ja toimivuus
vuoden tai kahden kuluttua lain voimaantu-
losta ja korjattaisiin mahdolliset puutteet.
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Sote-uudistus on pantava toimeen hyvin-
vointialueilla kustannustehokkaasti niin, etta
sote-kustannusten kasvu taittuu ja palve-
luiden laatu paranee. Suomi ei tarvitse liséa
byrokratiaa eikéd kolmatta verotustasoa.
Yritykset on otettava nykyista laajemmin
mukaan tuottamaan julkisia palveluita.

Eduskunnan hyvaksyma lainsaadanto
koskien hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen
uudistusta, on hallinnollinen uudistus, joka ei
vield automaattisesti johda sote-uudistuk-

selle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

Sote-uudistuksen tavoitteet palveluiden
saatavuuden ja laadun parantamisesta seka
kustannusten kasvun hillitsemisesta jaavat
hyvinvointialueiden ja niiden paattéjien
toteutettaviksi. Tyd soten uudistamiseksi on
vasta alussa.

Hyvinvointialueiden tehtava on merkittava
koko julkisen talouden tasapainon nakokul-
masta. Sote-uudistusta lahdettiin tekemaéan
ennen kaikkea sote-palveluiden tuotta-

vuuden parantamiseksi seka kustannusten
kasvun hillitsemiseksi. Vaeston ikdantyminen,
kasvava hoivan tarve ja siita johtuva kus-
tannusten kasvu seka toisaalta yha pienena
tyollisten maara ja siita johtuvat laskevat
verotulot muodostavat yhtalon, joka ei toimi.
Sosiaali- ja terveydenhuollon menot olivat
vuonna 2017 kokonaisuudessaan noin 23,5
miljardia euroa. '® Kustannusten kasvussa
on suuria eroja kaupunkien ja kuntien valilla.
44 suurimman kunnan sek& kahdeksan
kuntayhtymén sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannukset kasvoivat vuonna 2020 edel-
lisvuoteen verrattuna 4,9 prosenttia. '

Julkinen talous ja hyvinvointivaltion rahoi-
tuksen riittavyys eivat kesta sit4, ettd so-
te-menojen kustannukset jatkavat kasvuaan
nykyisella kayralla.

Euroopan komission vuoden 2018 arvion
mukaan sote-uudistuksella voitaisiin vakaut-
taa Suomen julkista taloutta 4—5 miljardilla
eurolla. '* Tama on mahdollisuus, jotta vel-

'3 sotenrahapuu.fi, KELA

4 Kuntaliitto: kuntaliitto.fi/ajankohtaista/2021/sosiaali-ja-terveydenhuollon-menot-kasvoi

vat-vuonna-2020

15 European Commission (2018), the 2018 Fiscal Sustainability Report
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kaantuvalla ja ikaantyvalla Suomelle ei ole
varaa jattaa kayttamatta.

Tuottavuuden ja laadun parantamisen on
oltava hyvinvointialueiden punainen lanka
sote-palveluiden jarjestamisessa. Tehtava
on vaativa, mutta ei mahdoton. Ratkaisun
avaimet 16ytyvat monituottajuuden mah-
dollisimman laajasta hyddyntamisesta,
kustannusten lapinakyvyydesté ja vertail-
tavuudesta, tiedon ja teknologian parem-
masta kayttamisesta seka asiakaslahtoisista,
tehokkaista palvelupoluista.

Ennen kaikkea sote-palveluihin tarvitaan
digiloikka. Hyvinvointialueiden perustaminen
ei saa tarkoittaa pelkastaan sité, etta nykyi-
set organisaatiot yhdistetaan hallinnollisesti.
Palvelukokonaisuudet ja niiden tuottamisen
tavat on suunniteltava uudestaan, asiak-
kaiden lahtokohdista. Digitaalisia palveluita
on hybddynnettéva merkittavasti nykyista
laajemmin, jotta palveluiden saatavuutta
pystytédan parantamaan ja kustannusten
kasvua hillitsemaan.

Muutos, jonka sote-uudistuksen etenemi-
nen kaynnisti, on valtava. Hyvinvointialueet
ovat todennakdisesti vain vélivaihe matkalla
kohti monialaisia maakuntia. On selva4, etté
nyt kdynnistynyt muutos johtaa julkisten
tehtavien laajempaan uusjakoon jollakin
aikavélilla. On myds ilmeista, etta kaynnissa
on kaikkien aikojen kuntauudistus, joka tulee
muuttamaan paitsi kuntien roolin ja tehtavia
niin myds vahentamaan kuntien maaraa.
Oma roolinsa uudistuksessa on my®s mah-
dollisella kolmannella verotustasolla. Suo-
men kaltainen pieni maa ei tarvitse kolmea
verotusoikeudella varustettua itsehallinnol-
lista tahoa. Maakuntavero voidaan ottaa
kayttoon siind vaiheessa, jos kuntaverosta
jossain vaiheessa tulevaisuudessa luovu-
taan.

Sote-palveluiden tuottavuuden ja laadun
parantaminen vaatii, etté yritykset otetaan
mukaan sote-palveluiden tuottamiseen
nykyista laajemmin. Monituottajuudella tar-
koitetaan eri palveluntuottajien yhteistyota
asiakkaan palvelukokonaisuudessa. Suo-
messa toimii yli 18 000 yksityisen sektorin
sote-alan yritysta. Yhteisty® yritysten ja
julkisen sektorin vélilla sote-palveluiden
tuottamisessa on laajaa ja tiivista. Tata yh-
teistyota pitda pyrkia laajentamaan.

Vaikka julkinen sektori luonnollisesti toimii
palveluiden jarjestajané, sen ei ole jarke-
vaa tuottaa kaikkia palveluita itse. Julki-
nen monopoli palvelutuotannossa johtaisi
tehottomuuteen ja laadun heikkenemiseen.
Hyvinvointialueiden tulee rakentaa palvelu-
kokonaisuuksia, jossa hyddynnetaan kaikkia
alueen palveluntarjoajia. Palvelukokonai-
suudet on rakennettava veronmaksajien
nakodkulmasta mahdollisimman tehokkaiksi ja
laadukkaiksi.

Ostopalveluiden liséksi palvelusetelit ovat
erinomainen valine edistda monituottajuutta
hyvinvointialueilla. Palveluseteleiden nykyis-
ta laajemmalla kaytolla voitaisiin nopeuttaa
asiakkaiden hoitoon paasya, parantaa pal-
veluiden saatavuutta sekd séastéa sote-kus-
tannuksissa. Palveluseteleiden laajempi
kaytto hyodyttaisi ennen kaikkea asiakkaita,
joiden valinnanvapaus ja paatantavalta
omasta hoidosta paranisi. Palveluseteleita
tulisi k&yttda myods hoitojonojen purkami-
seen. Hyvinvointialueet tulisi velvoittaa lailla
tarjoamaan palvelusetelid asiakkaalle aina,
jos hoitoa ei pystyta muuten tarjoamaan
hoitotakuuaikojen puitteissa.

RATKAISUJA SUOMELLE 55



Perusedellytys kustannustehokkuudelle

on, ettd tiedetaan, mitd mikakin maksaa.
Hyvinvointialueet tulisi velvoittaa ottamaan
kayttoon yhtendinen kustannusten laskenta-
malli. Yhtenainen kustannusten laskentamalli
mahdollistaisi sote-kustannusten vertailun.
Eri toimenpiteiden kustannusten avoin ver-
tailu on tarkeé&a, silléa tehokkuuden paran-
taminen on erittéin vaikeaa ilman tietoa.
Kustannusten vertailu on myos yksi tarkea
keino paasta kiinni parhaisiin kaytanteisiin,
joita pitaé levittaé palveluntuotannon tehos-
tamiseksi ja laadun parantamiseksi.

Teknologian luomat mahdollisuudet tulisi
hyodyntéa taysimittaisesti julkisella sekto-
rilla, esimerkiksi vanhusten kotihoidossa,
kuntoutuksissa ja ldakéarien vastaanotoissa.
Yleiset edellytykset séahkoisten sote-pal-
veluiden hyddyntédmiseen ovat Suomessa
hyvét, ja niilla on saavutettavissa valtava
sdastopotentiaali. Suomessa sote-palvelui-
den tuotantoa on totuttu johtamaan potilas-
tietojarjestelmien avulla. Vahemmaélle huomi-
olle ovat jaéneet alustatalouden ratkaisut ja
tekodalyn tehokkaampi hyodyntaminen. Julki-
sen sote-sektorin tulisi kulkea digitalisaation
eturintamassa. Tama vaatii, etta julkisen
sektorin digitaalisia ja teknologisia ratkaisuja
kehitetaan tiiviissa yhteistydssa yksityisen
sektorin kanssa, jotta uusimmat innovaatiot
leviavat myos julkiselle puolelle.

Tarke&a tuottavuuden kasvattamiselle so-
te-palveluissa on myos asiakkaiden suju-
vat palvelupolut ja palveluiden onnistunut
integraatio. Organisaatiorakenteiden muu-
tokset eivat vield riita todellisten muutosten
aikaansaamiseksi. Muutoksia hoidon laadus-
sa ja tehokkuudessa saadaan aikaan vasta,
kun ammattilaisten yhteisty® toimii kdytan-
noén palveluprosesseissa. Palveluintegraatio
tarkoittaa siilojen purkamista ja palvelujen
yhteensovittamista. Kun palveluprosessi on
asiakaslahtdinen ja sujuva, voidaan asiak-
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kaan kaynteja vahentéa. Asiakkaita voidaan
my®s hoitaa nopeammin ja ennaltaehkéaise-
vammin ennen kuin ongelmat pahenevat ja
tarve vaativammalle hoidolle kasvaa.

Suomen kokoinen pieni maa ei tarvitse
kolmea itsehallinnollista, verotusoikeudel-
la varustettua tahoa. Hyvinvointialueiden
perustaminen ei saa johtaa tyon verotuksen
kiristymiseen ja kokonaisveroasteen nou-
suun.

Sote-uudistuksen keskeinen tavoite on
kustannusten kasvun hillitseminen. Maakun-
taveroa perustellaan silld, etta se kannustaisi
hyvinvointialueita hoitamaan talouttaan
tehokkaasti. Tamé ajattelu kannustinvaiku-
tuksista on kuitenkin osittain virheellinen,
silla hyvinvointialueiden ei ole mahdollista
kerata kaikkia sote-palveluihin tarvitsemiaan
rahoja verotuksen avulla. Hyvinvointialueet
ovat vaestdpohjiltaan ja potentiaalisilta
verotuotoiltaan hyvin erilaisia. Mahdollisen
maakuntaveron rinnalle olisi joka tapaukses-
sa luotava valtionosuusjérjestelmé. Maa-
kuntaveron kannustinvaikutusta heikentaisi
myds se, etté valtion olisi toimittava joka
tapauksessa aina takuumiehena ja rahoitet-
tava tarvittava hoito, jos hyvinvointialueen
rahat olisivat lopussa. Tehokkuuden sijaan,
mahdollinen maakuntavero johtaisi toden-
nakdisesti kustannusten paisumiseen seka
verotuksen kiristymiseen.



HYODYNTAMALLA MONITUOTTAJAMALLIA
MAHDOLLISIMMAN LAAJASTI

Yritykset ja jarjestot on otettava mukaan tuottamaan
sote-palveluita nykyista laajemmin.

LISAAMALLA PALVELUSETELIN KAYTTOA

Palvelusetelin laajempi kdyttd nopeuttaa hoitoon paasya ja lisdd asiakkaan vapautta
valita hanelle parhaiten sopiva palvelu.

TEKEMALLA KUSTANNUKSISTA JA HOIDON LAADUSTA
LAPINAKYVIA JA VERTAILTAVIA

Hyvinvointialueiden tulee toimia avoimesti ja tehda kustannuksistaan ja hoidon
laadusta lapindkyvia ja vertailtavia. Hyvinvointialueilla tulisi olla yhten&inen
kustannusten laskentamalli.

HYODYNTAMALLA TEKNOLOGIAA JA DIGITALISAATIOTA

Julkinen terveydenhuolto tarvitsee digiloikan. Sote-palveluiden saatavuutta ja laatua
on parannettava hyddyntdmalla digipalveluita, teknologiaa ja tekoalya
nykyista laajemmin.

RAKENTAMALLA ASIAKASLAHTOISET PALVELUPOLUT JA
HUOLEHTIMALLA PALVELUINTEGRAATIOSTA

Palveluintegraatio vaatii, ettd ammattilaisten yhteistyd toimii kdytannon
palveluprosesseissa. Pelkka organisaatiorakenteiden muuttaminen ei riita.

VARMISTAMALLA SOTE-ALAN HENKILOSTON
SAATAVUUDEN

Osaavan tydvoiman saatavuus on varmistettava niin julkiselle puolelle kuin sote-alan
yrityksille. Osaamisperusteista maahanmuuttoa on lisattava.



AKTIIVISTA JA ENNAKOIVAA
EU-VAIKUTTAMISTA
SISAMARKKINOIDEN
EDISTAMISEKSI

RATKAISUT

ne

1. Edistetaan EU-politiikkaa, joka parantaa kilpailukykya ja

vahvistaa sisamarkkinoita.

2. Suomen kanta EU:n taloussaantdjen uudistamiseen sovittava
parlamentaarisesti.

3. Uudistetaan Suomen ennakkovaikuttamisen toimintatavat.

Suomen tulee olla EU-politiikassa aloit-
teellinen, aktiivinen, johdonmukainen seka
eurooppalaiseen yhteistydhon myodntei-
sesti suhtautuva. Vain olemalla rakentavasti
mukana etsimassa yhteisia eurooppalaisia
ratkaisuja ja kaymalla aktiivista keskustelua
EU:n kehittamisen linjoista, saamme &anem-
me kuuluviin. Vain niin voimme ajaa omia
tavoitteitamme, saada nédkemyksillemme
painoarvoa ja vaikuttaa EU-lainsaadantéon
seka koko EU:n tulevaisuuteen.

EU on isojen asioiden &arella. Koronakrii-
sin runteli Euroopan taloutta ja vahinkoja
korjattiin yhteisvastuullisesti valiaikaisella
EU:n elvytyspaketilla. Véliaikaisen elvytys-
paketin jalkeen EU:n taloussdantoja ollaan
uudistamassa ja EU:n talouspolitiikka etsii
uutta suuntaa. Samanaikaisesti EU toteuttaa
kunnianhimoista ilmastopolitiikka ja tahtaa
hiilineutraaliksi vuoteen 2050 mennessé
Green Deal -ohjelmallaan.

EU on ollut menestystarina, jonka eduista
pieni ja vientivetoinen Suomi on hy&tynyt
merkittavasti. Yhteinen sisamarkkina on

yksi EU:n suurimmista saavutuksista, ja sen
toimivuus on jatkossakin edellytys koko EU-
alueen kestavalle kasvulle ja kilpailukyvylle.
Toimivat ja vahvat sisamarkkinat ovat myos
avain unionin kriisinsietokyvyn vahvistami-
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seen pandemian jalkeen seka EU:n kansa-
laisten kokonaisturvallisuuteen.

1. Edistetaan EU-politiik-
kaa, joka parantaa kilpai-
lukykya ja vahvistaa sisa-
markkinoita

® [Imastotyon johtavana periaatteena
on oltava vaikuttavuus ja kustan-
nustehokkuus.

® Toimenpiteet paastdjen viahenta-
miseksi on toteutettava niin, etta
EU-alueen talouskasvu, teollisuuden
toimintaedellytykset seka tyopaikat
sailyvat.

® Paastovahennysten saavuttamiseksi
on etsittava ensisijaisesti EU-tason
a globaaleja I(_glrgpjle(l. EU-toimenpi-
eille paallekkaisia kansallisia toimia
on valtettava.

® Suomen on vaikutettava sijhen, etta
kansalliset vahvuutemme, kuten
biotalous, ovat mukana EU:n ratkai-
suissa.

e EU-direktiiveja implementoitaessa
kansallisen lisasdantelyn tarvetta
tulee arvioida kriittisesti.




lImastopolitiikan ja Euroopan vihreén
kehityksen ohjelman onnistumisen eli sen,
toimiiko ohjelma kasvustrategiana samanai-
kaisesti hiilineutraaliin talouteen siirtymisen
kanssa, ratkaisevat kuitenkin yksityiskohdat.
Toimenpiteet paastdjen vahentamiseksi on
toteutettava niin, ettd EU-alueen talouskas-
vu, teollisuuden toimintaedellytykset seka
tyopaikat sailyvat.

lImastoneutraali Eurooppa 2050 toteutuu
vain, jos EU, jasenmaat ja ennen kaikkea
yritykset investoivat voimakkaasti ilmaston-
muutosta torjuvien, uusien teknologioiden
kehittdmiseen ja kayttddnottoon seka
digitalisaatioon. Tamé vaatii TKI-panostus-
ten merkittavaa nostamista EU-alueella ja
jasenmaissa.

Suomen tavoitteena on, ettd Suomi olisi
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa, kun
EU:n tavoite on vuoteen 2050 mennessa.
On mahdollista, ettd Suomi pystyy k&an-
tdmé&an kireamman aikataulun hyédykseen,
olemaan edelldkavija ja synnyttamaan
kilpailuetua. Suomalaisilla yrityksilla on
erinomaiset edellytykset tarjota ratkaisuja
hiilineutraaliuden edistamiseksi ja hyotya
muutoksesta.

Suomen on kuitenkin tarkkaan harkittava,
kuinka kiredmpi aikataulu toteutetaan niin,
ettéd suomalaisten yritysten kilpailukyky
séilyy ja EU:n sisdmarkkinat pysyvét yhtenéi-
sind. Kilpailukyvyn ja EU:n siséamarkkinoiden
nakdkulmasta on keskeists, ettd paastova-
hennysten saavuttamiseksi etsitdan ensisijai-
sesti EU-tason keinoja, eiké luoda paallek-
kéisia kansallisia ratkaisuja.

Suomen on kannoissaan tuotava esille omia
kansallisia vahvuuksiaan ja varmistettava,
ettd4 Suomen vahvuudet ovat keskeisessa
roolissa EU:n ratkaisuissa. Suomi on esi-
merkiksi biotalouden suurvalta. Suomessa
on runsaasti uusiutuvia luonnonvaroja seka
biotalouteen liittyvia teollisia vahvuuksia

ja korkeatasoista osaamista, jotka luovat
erinomaiset edellytykset tarjota koko Euroo-
palle ratkaisuja fossiilipohjaisesta taloudesta
irtautumiseen.

lImastotydn johtavana periaatteena pitaa
olla vaikuttavuus ja kustannustehokkuus —
niin myds Green Dealissa. On selvad, etté
sirtyminen ilmastoneutraaliin talouteen vaa-
tii investointeja ja rakenteellisia muutoksia,
jotka tulevat aiheuttamaan kustannuksia yri-
tyksille. Siirtymistd on mahdotonta toteuttaa
kustannusneutraalisti, mutta se on tehtava
mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Eniten pitda panostaa niihin toimenpiteisiin,
joilla paastoja voidaan vahentaé eniten ja
edullisimmin. Keinoja tulee etsi& ensisi-
jaisesti markkinatalouden peliséannaillg,
teknologian kehitysta hyddyntaen. Poliittisen
ohjauksen on perustuttava vaikutuksiin, eika
yksittaisten teknologioiden tai energian-
lahteiden tukiin. Paastékaupan ohjaavana
tavoitteena on kaytettava vaikuttavuutta, ei
p&astdjen hintaa.

Paastévahennyksien saavuttaminen vaa-
tii merkittavia toimenpiteita, jotka eivat
kaikki tule olemaan edullisia yritysten ja
kilpailukyvyn nakdkulmasta. Direktiiveja
implementoitaessa kansallisen lisds&antelyn
tarvetta tulee arvioida kriittisesti. Direktiivia
kiredmmat kansalliset velvoitteet vaaristavat
kilpailua sisamarkkinoilla ja heikentavéat suo-
malaisten yritysten kilpailukyky& suhteessa
verrokkimaihin.

RATKAISUJA SUOMELLE 59



2. Suomen kanta EU:n
taloussaantéjen uudista-
miseen sovittava parla-
mentaarisesti

® Muodostetaan mahdollisimman pian
Suomen kanta ennakkovaikuttamista
varten kaikkien eduskuntapuolueiden
kesken.

® Suomen tulisi suhtautua lahtékohtai-
sesti erittain varauksellisesti muutok-
siin, jotka helpottavat jasenmaiden
velkaantumista yli sopimusten kritee-
rien. Varauksellisesti on suhtaudut-
tava my6s EU:n yhteista velkaa tai
yhteisvastuuta toisten jasenmaiden
velasta lisaaviin tekijoihin.

@ Suomi voisi joustaa ainoastaan
sellaisessa tilanteessa, etta talous-
poliittisen tasapainon yllapitamiseksi
otetaan samalla kaytté6n element-
teja, jotka lisdavat jasenmaiden omaa
vastuuta velastaan.

Koronapandemian aikana Euroopan unionissa
tehtiin useita valiaikaisia poikkeuksia jasen-
maiden taloussaantoihin ja EU:n budjettiin
littyen. Esimerkiksi jaAsenmaiden alijaadmiin ja
velkaan liittyvat saannot otettiin valiaikaisesti
pois kaytosta 2020-2022 mahdollistamaan
velkaelvyttaminen. Lisaksi perustettiin 750
miljardin euron RRF rahasto rahoittamaan
budjettiluonteisia investointimenoja jasen-
maissa. Tamé rahasto myds ensimmaistéa
kertaa ottaa lainaa isossa mittakaavassa
yhteisvastuullisesti.

Osa suurista jasenmaista seka komissio on
esittényt, ettd naita talouspolitikan element-
teja kehitettaisiin edelleen myods pysyviksi
jarjestelyiksi. Valmistelu komissiossa on jo
kaynnissa ja esityksida odotetaan vuoden 2022
loppupuolella. Pdydalla ovat ajatukset ainakin
velka- ja alija@gmésaantdjen yksinkertaistami-

60

sesta, EU:n budjetin tai rahastojen mahdol-
lisuudesta velkaantua myos tulevaisuudessa
epatavallisissa suhdannetilanteissa seka
valtiontukiséantdjen helpottamisesta.

Suomen kannasta taloussaantéjen uudis-
tamiseen pitéisi sopia kaikkien eduskunta-
puolueiden kesken. Olisi hyva muodostaa
vahintdan kahden kolmasosan enemmiston
vaatimat suuntalinjat Suomen kannoille
talousséantdjen uudistamiseksi.

Tallainen yhteinen kanta voisi olla se, etta
Suomi suhtautuu lahtokohtaisesti erittain
varauksellisesti jasenmaiden velkaantu-
mista yli sopimusten kriteerien helpottaviin
muutoksiin sek& EU:n yhteisté velkaa tai
yhteisvastuuta toisten jasenmaiden velasta
lisdaviin elementteihin. Tallaisesta kannas-
ta voidaan katsoa mahdolliseksi joustaa
ainoastaan sellaisessa tilanteessa, etta
talouspoliittisen tasapainon yllapitamiseksi
otetaan samalla k&yttéon elementteja, jotka
lisdavat jasenmaiden omaa vastuuta velas-
taan.

Tarkeimpié téllaisia elementteja olisivat
ensinnakin euroalueen jasenmaassa sijait-
sevien pankkien ja rahoituslaitosten osalta,
niiden taseessa olevien kotivaltion velkakir-
jojen osuuden nykyista tiukempi rajaaminen
niiden taseissa. Tama estaisi syntymasta
epaterveita linkkeja ja kannusteita rahoitus-
laitosten ja jasenmaan vélille, missa EKP:lle
vain kaytdnndssa valitetdan vakuusmateri-
aalina nollariskisia lainapapereita.

Toiseksi on erotettava yhteisvastuulliset ja
omavastuulliset velkakirjat. Nykytilanteessa
kaikkien euroalueen jasenmaiden omat vel-
kakirjat ovat EKP:n toimien ja finanssikriisista
juontuvien ennakkotapausten ja mekanis-
mien myoté kaytannossa yhteisvastuullisia,
vaikka yhteiset talouss&dannot eivat ole
toimineet velkaantumisen rajoittamiseksi.
Vapaus ja vastuu eivét siis kulje kasi kddes-
s&. Kahden sarjan velkakirjat olisivat tahan
looginen ratkaisu.

Nykytilassa ongelma ei ole taloussaanto-
jen vaikeudessa tai yksinkertaisuudessa,
vaan siing, etta mik&dan komissio ei koskaan
pysty niité4 toimeenpanemaan. Siksi mark-
kinaohjauksen tuominen mukaan s&antojen



noudattamiseksi on ainoa keino riskitasojen
pysymiseksi maltillisena. Nama molemmat
esitetyt uudistukset lisaisivat markkina-
paineesta tulevaa aitoa ohjausta terveisiin
velkatasoihin. Se olisi hyvaksi jo nykytilan-
teessa, mutta ehdoton edellytys sille, ettéa
yhteisvastuullisia elementteja tai vapautta
velkaantua enemman lisataan.

Naista reunaehdoista Suomen olisi saatava
yhteinen, yli vaalikausien kestéva kanta mah-
dollisimman nopeasti. Komission ja muiden
jasenmaiden on hyva kuulla ehdotuksista

ja reunaehdoista viela esitysten valmistelu-
vaiheessa. Nain Suomi voi myds aktiivisesti
vaikuttaa lopputulokseen, eika vain olla
hyvaksymé&ssa tai hylkddmassa tehtyja, Suo-
melle hankalia, esityksié.

3. Uudistetaan Suomen
ennakkovaikuttamisen
toimintatavat

@ Linjataan Suomelle strategisesti tar-
keistd EU-hankkeista hyvissa ajoin,
kun hankkeita vasta suunnitellaan.

® Muodostetaan strategisesti tarkeista
hankkeista eduskunnan hyvaksymat
ennakkokannat.

Suomen ennakkovaikuttamista EU-saantelyyn
tulee tehostaa. Liian usein kay niin, ettd paa-
dymme muodostamaan kannan ja reagoimaan
jo annettuun komission esitykseen. Silloin
olemme myo&héassa, silla olennaiset muutok-
set ovat en&a harvoin mahdollisia. Komissio
ei tee Suomen kannalta parhaita mahdollisia
esityksia, ellemme itse kerro, mita haluam-
me. Suomen tulee aktiivisesti tarjota faktoja,
kertoa vaikutusarvioita seka esittaa ratkaisuja
jo siind vaiheessa, kun esitysta ollaan vasta
suunnittelemassa ja valmistelemassa.

Paitsi, ettd Suomen tulee vaikuttaa kulloisen-
kin Euroopan komission tydohjelman sisal-
t6on jo ennen ohjelman julkaisemista, pitéisi
Suomella olla strategiset, ajantasaiset linjauk-
set siitd, mitk& EU:n suunnittelemat hankkeet,
ovat meille strategisesti tarkeita ja mitka asiat

tulisi huomioida, jotta lopputulos olisi Suo-
men kannalta paras mahdollinen.

Naihin strategisesti tarkeisiin hankkeisiin
tulisi muodostaa eduskunnan hyvaksyma
ennakkokanta jo mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa. Nain kaikki Suomen kantoja
EU-poydissa edustavat tietaisivat, mita
tavoittelemme ja vaikuttamistydta pystyttai-
siin tekemé&an laajalla rintamalla yhtenaisesti
ja tehokkaasti.

Suomen ennakkovaikuttamista voidaan
my®&s vahvistaa sillg, ettd sidosryhmat ote-
taan aidosti mukaan vaikuttamistyohon. Si-
dosryhmia tulisi kuulla jo siin& vaiheessa, kun
linjauksia ei ole vield tehty ja siin& vaiheessa,
kun hahmotellaan strategisesti tarkeita hank-
keita ja valmistellaan ennakkokantoja.
Lainvalmistelulle on suunnattava riittavat
resurssit ja kansallista yhteensovittamis-
mekanismia on vahvistettava, koska monet
EU-s&antelyn hankkeet ovat luonteeltaan
horisontaalisia. Vaadittava osaaminen
Suomen kannalta merkittavien hankkeiden
tunnistamiseen ja valmisteluun on pystyttava
turvaamaan.

RATKAISUJA SUOMELLE 61



62



RATKAISUJA SUOMELLE 63



B s / Sy

KAUPPAKAMARI

Keskuskauppakamari, World Trade Center Helsinki,
PL 1000, Aleksanterinkatu 17, 00100 Helsinki | puh. 09 4242 6200
keskuskauppakamari@chamberfil  @K3FIN
kauppakamari.fi



