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Kevddllé 2022 koronakriisi oli viimein
helpottanut ja talous oli kasvussa, kun
Vendjdn hyékkdyssota Ukrainaan kédn-
si talouden suunnan. Epdvarmuus kas-
voi, kasvu hidastui ja inflaatio kiihtyi.
Talouden kehitystad varjosti jélleen uusi
kriisi, vaikka toipuminen koronakriisistd
oli vield kesken.

Niin korona kuin Vengjan hydkkayssota
osoittavat, ettd odottamattomia, jarisyt-
t&via kriiseja voi syntya. Kriisit koskettavat
laajasti koko yhteiskuntaa ja niihin vastaa-
minen vaatii yhteiskunnalta my®s taloudelli-
sia resursseja. Mitd kestavammalla pohjalla
julkinen taloutemme on, sitd vahvempia
olemme ja sitd pienemmin vaurioin selviy-
dymme kriiseista.

On ymmarrettava3, etta kriisejéa hoitava
valtio velkaantuu. On kuitenkin ongelmallis-
ta, jos velkaantuminen ei rajoitu kriisin hoi-
tamiseen vaan samanaikaisesti kasvatetaan
myds pysyvia julkisia menoja, unohdetaan
sovitut menokehykset ja heikennetaan
julkista taloutta tarpeettomasti. N&in k&vi
Suomelle.

Kun samaan aikaan on myos jatetty tar-
peelliset rakenteelliset uudistukset julkisen
talouden kestavyysvajeen paikkaamiseksi
tekeméttd, on tilanne huolestuttava.

Olemme tilanteessa, jossa Suomen taak-
kana on edelleen kasvava julkinen velka,
valtion talouden paisuneet menot, ratkai-
semattomat rakenteelliset ongelmat, heikko
tuottavuuskehitys, kired verotus seka
ikaantyva vaesto, joka tarkoittaa edelleen
kasvavaa pulaa osaavasta tydvoimasta.

Talouspolitiikkaa on viime vuosina ohjannut
ajatus siita, etta vahva valtio hoitaa kaiken
yleensé lisadmalla rahoitusta. Olemme
ajautuneet lahemmaksi eteldeurooppalaisia
velkaantuneita valtioita, yha kauemmak-

si pohjoismaisista verrokeistamme kuten
Ruotsista ja Tanskasta.

Paisuneen hyvinvointivaltion tulevaisuuden
rahoitus on uhattuna. Hyva uutinen kuiten-
kin on, etté ratkaisun avaimet ovat omissa
k&sissamme. Voimme uudistua, vahvistaa
kilpailukyky&mme ja varmistaa tulevaisuu-
temme pohjoismaisena hyvinvointivaltiona.

Ratkaisu on chydeniuslainen hyvinvoin-
tivaltio. Hyvinvointivaltio, jossa vapaa
kilpailu ja toimiva talous seké mahdol-
listava yhteiskunta ovat “saman kolikon
kaksi puolta”.

Onko vahva valtio todella sellainen, jossa
rahalla pyritdan paikkaamaan kaikki? Vai
olisiko kuitenkin niin, ettd vahvan valtion
sijaan, tarvitsemme vahvan maan, jossa
hyddynnetaan taysiméaardisesti kaikkien tyo
ja rooli. Vahvassa maassa kaikki yhteiskun-
nan jasenet ja toimijat ovat osa ratkaisua.
Tarvitsemme toimeliaisuuteen ja kasvuun
kannustavan toimintaympariston. Tarvit-
semme lisda yrittajyytta ja yrityksia, jotka
kasvattavat liiketoimintaansa, tyollistavat ja
innovoivat uutta.

2000-luvun alkupuolella Suomi oli Maail-
man talousfoorumin (WEF) kilpailukykyver-
tailussa sijalla yksi, siis maailman kilpailuky-
kyisin maa, useamman vuoden ajan. Mutta
sitten alkoi polveileva lasku. Vuonna 2019,
ennen koronaa, Suomen sijoitus samassa
vertailussa oli 11. Suomella on edelleen
vahvuuksia ja tilanne on kohtalaisen hyva,
mutta huolestuttavaa on suunta. Suunta,
joka on alaspain. Kilpailukyky, joka heik-
kenee useilla eri osa-alueilla yhta aikaan
verrattuna kilpailijamaihimme, varsinkin
muihin Pohjoismaihin.

Suomella on kaikki edellytykset rakentaa
k&aynnissa olevalla vuosikymmenella uusi
versio menestystarinastaan ja palata poh-
joismaiseksi hyvinvointivaltioksi, Ruotsin
rinnalle.



Kilpailukykyinen yhteiskunta on hyvin-
voiva yhteiskunta. Hyvinvointivaltiomme
suuret menot vaativat myds suuret tulot.
Mita kilpailukykyisempi maamme on, sita
turvallisemmalla ja tuottoisammalla pohjalla
hyvinvointiyhteiskuntamme rahoitus on.

Kansainvalisessa kilpailukyvyssa on ennen
kaikkea kyse siita, ettd luodaan Suomeen
kannustava, mahdollistava ja ennakoitava
toimintaympéristd. Toimintaymparistd, joka
houkuttelee yrityksia investoimaan, kas-
vamaan ja tyollistdméaan seké yksittéisia
ihmisia yrittdmaan, innovoimaan ja teke-
maan toité.

Suomi on vientivetoinen maa globaalissa
taloudessa. Emme eld umpiossa. Poliitti-
sia paatoksia ja yhteiskunnan kehityksen
suuntaa pitda tarkastella kansainvalisessa
kontekstissa ja verrokkeina on kaytettava
tarkeimpia kilpailijamaitamme kuten esi-
merkiksi Ruotsia ja muita Pohjoismaita.

Edessd@mme on nyt valinta: uudistu
tai ndivety. Nykytila johtaa hitaaseen
ndivettymiseen. Suomen on valittava
rohkean uudistumisen tie.

Kansainvalisten organisaatioiden analyy-
seissd Suomen kilpailukyvysta nousee

esiin yhtenevaisia huomioita. Suomessa
instituutiot ovat vahvoja, korruptio véhais-
t& ja kaikissa vertailuissa koulutussektori
menestyy erityisen hyvin. Koulutussektorilla
kehityksen suunta on kuitenkin heikkeneva.
Haasteita Suomella riittdd muun muassa
tydomarkkinoilla. Erityisesti palkanmuodos-
tuksen jaykkyys, tyén tekemisen tar-
peettoman huono kannustavuus ja tiukka
ansiotuloverotus ndhdéan kansainvélisissé
vertailuissa usein kilpailukykyé heikentavina
tekijoind. Myos infrastruktuurin vajavainen
rahoitus heikentdd Suomen sijoitusta.

Suomen tulevaisuuden menestyksen ratkai-
see onnistuminen niilla keskeisilla politiilkan
osa-alueilla, jotka voivat nostaa Suomen
kasvavaksi ja kilpailukykyiseksi.

Keskeisessé roolissa on osaaminen, joka
on Suomen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
kulmakivi. Globalisaation edetessad Suo-
men omat mahdollisuudet vaikuttaa moniin
kilpailukyvyn tekijoéihin ovat vahentyneet.
Osaaminen on Suomen tarkein globaali
kilpailuetu, johon voimme vaikuttaa omin
pa&todksin. Tavoitteena tulee olla, ettd Suo-
messa on maailman osaavin kansa.

Vahvasti omissa kasissémme on myos
toimivan infrastruktuurin luominen. Suomen
saavutettavuus, hyvakuntoinen ja toimi-

va liikenteen infrastruktuuri sek& sujuvat
logistiikkaketjut ovat Suomen kilpailukyvyn
perusedellytys ja merkittdva osa ratkaisua
iimastonmuutoksen vastaisessa toiminnassa.

Dynaaminen ja kilpailukykyinen talous
syntyy, kun tyémarkkinat toimivat, verotus
on kannustavaa, tydnteko on aina kan-
nattavaa ja séantely sujuvaa. Keskeista on
ennakoitavuus seka kasvuun, investointeihin
ja tydntekoon kannustava lainsaadantd. On
itsestdan selvag, etta kilpailukyvyn ytimessa
on vastuullinen, kestava kasvu. llmaston-
muutos on torjuttava tai muuten kaikki muu
on turhaa.

! Kotamaki Mauri: Paras, huonoin vai molempia? Suomi kansainvélisissa kilpailukykyvertailuissa

(Keskuskauppakamari, 2019)
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KORKEA TYOLLISYYSASTE VAHVISTAMAAN
JULKISTA TALOUTTA

LISAA OSAAMISPERUSTEISTA MAAHANMUUTTOA
OSAAVA SUOMI

KASVUUN JA INNOVAATIOIHIN KANNUSTAVA
TOIMINTAYMPARISTO

ENNAKOITAVA JA KILPAILUKYKYINEN VEROTUS

VIHREASTA SIIRTYMASTA JA ENERGIARATKAISUISTA
SUOMEN KASVUN AJURI

INVESTOINNIT KASVUUN SUJUVALLA
LUVITUKSELLA

LIIKENTEEN PAASTOT LASKUUN JA TOIMIVAT
LIIKENNEYHTEYDET VAUHDITTAMAAN VIENTIA

EDISTETAAN KILPAILUA JA TEHOSTETAAN JULKISTA
SEKTORIA

TUOTTAVUUTTA PARANTAVAT SOTE-PALVELUT JA
TEHOKKAAT HYVINVOINTIALUEET

AKTIIVISTA JA ENNAKOIVAA EU-VAIKUTTAMISTA
TOIMIVIEN SISAMARKKINOIDEN EDISTAMISEKSI
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Tydllisyysaste on nostettava 80 prosent-
tiin vuosikymmenen loppuun mennessa
yksityisen sektorin tyépaikkojen maaraa
kasvattamalla. Julkinen talous on kaan-
nettava vahvistuvalle uralle ja kestavyys-
vajetta on kurottava kiinni.

Suomella oli jo ennen koronakriisia merkitta-
via rakenteellisia ongelmia tydmarkkinoiden
toimivuuteen ja julkisen talouden kestéavyy-
teen liittyen. Uudistusten puute oli johtanut
siihen, ettd vuoden 2008 finanssikriisia seu-
rasi kituliaan kasvun vuosikymmen. Vaikka
talous kasvoi, jatkui velkaantuminen.

Talouskasvun potentiaalia on nostettava
pysyvasti. Emme saa vajota kituliaan kasvun
aikaan vaan tavoitteena pitaé4 olla vahva ta-
louskasvu, nouseva tyollisyysaste, lisda yksi-
tyisen sektorin tydpaikkoja seka lisdantyvat
yksityiset investoinnit. Seuraavan hallituksen
tulee asettaa kunnianhimoisia tavoitteita
julkisen talouden ja tyollisyyden edistami-
sen suhteen ja maaratietoisesti ajaa niita
kohti. Samalla esimerkiksi tydmarkkinoiden
kokonaisuutta tulee uudistaa lainsdadannon
avulla, jos ja kun tydmarkkinajarjestot eivat
merkittaviin uudistuksiin kykene.

Koronakriisista johtuva velkaantuminen oli
ymmarrettavad, mutta hallitus jatkoi vel-
kaantumista kriisin varjolla liian pitkaan.
Elvyttava finanssipolitiikka ja valtiontalouden
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kehyssaantojen rikkominen ei ollut enda
perusteltua vuonna 2022. Puolustukseen ja
varautumiseen tehdyt menoliséykset kevaén
2022 kehysriihessa olivat myds kannatetta-
via, mutta pysyvien menojen paisuttaminen
niiden lisaksi ei ollut kestavaa.

Valtio on velkaantunut vuodesta 2009 lah-
tien joka vuosi. Vuoden 2022 lopussa val-
tionvelan arvioidaan olevan n. 146 miljardia
euroa. Velan maara on huolestuttava, silla
velkaa on maksamassa takaisin yha pieneva
tyollisten joukko. Rakenteelliset ongelmat
kuten vaeston ikdantyminen seka heikko
pitkdn aikavalin vaestdennuste heikentavat
huoltosuhdettamme tulevina vuosina. Lisak-
si nollakorkojen aika on ohi.

Kuluneella hallituskaudella valtion talouden
pysyvid menoja on kasvatettu merkittavasti.
Menojen vastapainoksi sovitut julkista talo-
utta vahvistavat rakenteelliset tyollisyystoi-
met jaivat kuitenkin vaatimattomiksi.

Pysyvélle kasvu-uralle paasy edellyttad, ettéa
rakenteellisiin ongelmiin tartutaan ja etta
yritysten, yrittdjyyden ja yksityisten inves-
tointien kannusteet ovat kunnossa. Suomes-
sa on oltava kansainvalisesti kilpailukykyinen
toimintaympaéristo, erityisesti suhteessa
tarkeimpiin verrokkimaihimme.



Hallitus asetti hallituskaudelle 2019-2023
tyollisyystavoitteen. Tavoitteena oli 75 pro-
sentin tydllisyysaste eli paatdsperaisesti noin
60 000 lisatyollista vuoden 2023 loppuun
mennessa. Alkuperdisella tyollisyystavoit-
teella oli tarkoitus vahvistaa julkista taloutta
ja tasapainottaa mittavia menoliséayksia,
jotka hallitus toteutti etupainotteisesti heti
hallituskauden alussa. Tavoitellut tydllisyys-
toimet eivat kuitenkaan koskaan toteutuneet
alkuperaisessd muodossaan. Syyskuun 2020
budjettiriihessé hallitus muutti tavoitetta

ja sitoutui tekemé&an hallituskauden aikana
paatoksia, joiden tavoitteena on saavuttaa
80 000 lisatyollisen tyodllisyysvaikutukset
vuoteen 2029 mennessa. Lisdksi matkan
varrella luovuttiin siitg, etta tyollisyystoi-
mien vaikutukset olisivat todennettavissa
valtiovarainministerién toimesta. Suurin osa
tyollisyystoimiksi lasketuista paatoksista ei
ollut julkista taloutta merkittavasti vahvista-
via — jos lainkaan.

Seuraavalle hallitukselle jaa tehtavaksi
tyollisyyskehitysta vahvistavat rakenteelli-
set uudistukset. Tyollisyysaste on noussut,
mutta tehtyjen tyodtuntien maéra ei niinkaan.
Tyollisyyden nousu on tullut suurelta osin
osa-aikatyosta. Tavoitteena tulee edelleen
olla 80 prosentin tyollisyysaste vuosikym-
menen loppuun mennessa. Tamé tavoite on
kunnianhimoinen, mutta realistinen. Tavoit-
teen saavuttaminen vaatii suunnan muut-
tamista sek& kokonaisvaltaista onnistumista
Suomen kilpailukyvyn parantamisessa niin
talous-, elinkeino-, koulutus- kuin sosiaali- ja
terveyspolitiikassa.

Tydmarkkinoiden toimivuus on kaikilla
kansainvélisilla kilpailukykymittareilla mitat-
tuna Suomen heikkous. Palkanmuodostus
ei jousta, irtisanominen on liian vaikeaa,
tyévoima ei liiku, ansiotuloverotus on kireda
ja kokonaisuudessaan jarjestelma on jaykka.
Maailman talousfoorumi WEF:n kilpailuky-

® Laajennetaan paikallisen sopimisen

mahdollisuus kaikille yrityksille ja
poistetaan ty6lainsaadanndsta kaikki
jarjestaytymattomia, yleissitovaa tyo-
ehtosopimusta noudattavia yrityksia
koskevat sopimisen kiellot. Ty6lainsaa-
danndsta on voitava poiketa kaikissa
kollektiivisissa tyéehtosopimuksissa.

e Sallitaan erikseen lainsdadannélla
vapaus poiketa myés yleissitovista ty6-
ehtosopimuksista ja sopia toisin yritys-
ja tyopaikkakohtaisesti. Yleissitovat
ty6ehtosopimukset toimisivat toisin

sopimisen vapauden peralautana.

kyvertailussa vuonna 2018 Suomi sijoittui
palkanmuodostuksen joustavuudessa sijalle
139, kun mukana vertailussa oli 140 maata.

Tydmarkkinoita on uudistettava kahdesta
syysta: suomalaisten yritysten kilpailukyvyn
turvaamiseksi seké rakenteellisen tyotto-
myyden purkamiseksi. Yritysten kilpailukyky
ja tuottavuus heikkenevat, kun yritykset ei-
vat pysty vastaamaan kilpailuun ja sopimaan
tydehdoista paikallisesti. Pula tydntekijoista
seké véeston ikdantyminen taas vaativat,
etta kaikki kynnelle kykenevat saadaan
téihin. Ei ole myoskaan inhimillisesti hyvak-
syttavaa, ettd tydmarkkinoiden jaykkyydet
syrjayttavét joitain ihmisia tydmarkkinoilta
pitkaaikaisesti tai jopa pysyvasti.

Tydmarkkinoita pitaa joustavoittaa paikallista
sopimista lisddmalla. Paikallinen sopiminen
pitdd mahdollistaa kaikissa yrityksissa ja
tyopaikoilla riippumatta siita, ovatko yritys ja
tyontekijat jarjestaytyneité liittoon vai eivat.
Tyolainsdadannosta tulisi poistaa kaikki
jarjestaytymattomia, yleissitovaa tydehto-
sopimusta noudattavia yrityksia koskevat
sopimisen kiellot. Talla hetkella monet
valtakunnalliset tydehtosopimukset mahdol-
listavat paikallisen sopimisen, mutta vaikka
velvoitteet koskevat kaikkia, ovat joustot
vain sopijaosapuolten kaytdssa. Kaikkien
yritysten pitéisi paasta hydtyméan joustoista
ja sopimaan toisin omissa tydehtosopimuk-
sissaan.
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Liséksi yritys- tai tydpaikkakohtaisesti pitaisi
olla mahdollisuus poiketa yleissitovista tyo-
ehtosopimuksista ja sopia toisin silloin, kun
yrityksessa tai tydpaikalla nahdaan toisin
sopimisen palvelevan kokonaisetua alan
yleisia tydehtoja paremmin. Tama ei tarkoit-
taisi tydehtojen yleissitovuudesta luopumis-
ta. Nimenomaan tyontekijoilla olisi aina valta
sopia tai olla sopimatta toisin eik& tydnan-
taja voisi poikkeavia tydehtoja sanella. Jos
poikkeavat tydehdot eivat olisi molempia
isossa kuvassa hyddyttavia niin alan yleiset
tydehdot patisivat jatkossakin.

Oikeus sopia toisin liséisi tyontekijdiden
vapautta. Yrityksille edut uudistuksesta oli-
sivat merkittavia: yritykset saisivat mahdol-
lisuuden esittaa tyontekijoilleen molempia
hyodyttavia seké paikalliset ja yrityskohtai-
set erot huomioon ottavia tapoja jarjestaa
ja tehda tyoté toisin kuin yleisissa ehdoissa
on maéritelty. Yhteiskunnalle uudistus toisi
mittavia hyotyja. Paikallinen sopiminen liséisi
tyollisyytté, parantaisi yritysten kansainvalis-
ta kilpailukyky4, vahvistaisi julkista taloutta
sek& mahdollistaisi tuottavuuden kasvua.

® Porrastetaan ansiosidonnainen tyot-
témyysturva ja lyhennetaan sen kesto
300 paivaan.

® Poistetaan ansiosidonnaiseen tyo6tto-
myysturvaan liittyva eldkekarttuma
ty6ttomyysjaksoilta.

® Ulotetaan ansiosidonnainen ty6tto-
myysturva kaikille — ei pelkastaan ty6t-
témyyskassojen jasenille.

Ansiosidonnainen tyéttomyysturvajarjestel-
ma on laaja ja kattava. Tasapainoon jarjes-
telman kannustavuuden ja toimeentulon

turvaamisen valilla tulee kuitenkin kiinnittaa

huomiota, sillé jarjestelman ei tule heikentaa
tydnteon kannustimia ja nostaa rakenteellis-
ta tyottomyytta.

Ansiosidonnaiset paivarahat ovat suhdanne-
tilanteesta riippuen vuosittain 1,5—3 miljardin
euron tulonsiirtojarjestelmé. Vuonna 2020
péivarahoja maksettiin yhteensa noin 2,7
miljardia euroa. Liséksi tyottomyyden ajalta
karttuvan elédkkeen takia tyollisyysrahasto
tilittaa arviolta 0,5—1 miljardia euroa vuo-
dessa Elaketurvakeskukselle. Jo pelkastdan
ansioturvajarjestelman mittaluokan takia
jarjestelmassé on uudistuspotentiaalia. Li-
séksi Suomen 400 paivan mittainen ansio-
turva on eurooppalaisittain pitkakestoinen.
Esimerkiksi Ruotsissa kesto on 300 paivaa ja
selvasti yli kalenterivuoden mittaiset ansio-
turvan kestot ovat Euroopassa pikemminkin
poikkeus kuin saanto.

Rakenteellisen tyottomyyden alentamiseksi
ja tyollisyysasteen nostamiseksi ansiosi-
donnaisen tyéttomyysturvan uudistaminen
on keskeisessa roolissa. Tyollisyysasteen
nostamisen nakodkulmasta tydttomyystur-
van porrastaminen ja lyhentaminen olisi
perusteltua. Ansiosidonnaista paivarahaa
saavista tyottomista kolme neljasta tyollistyy
300 paivan kuluessa tyottomyyden alka-
misesta ja siten voidaankin argumentoida,
ettd suurimmalle osalle 300 paivaa takaisi
riittavan vakuutuksen tydttomyyden varalle.
Tyottémyysturva on nykyiselladn niin pitka-
kestoinen, ettei maltillinen keston lyhentéa-
minen todennakoisesti mydskaan vaikuttaisi
negatiivisesti tydttoman I6ytaman uuden
tydpaikan laatuun.

Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan suhteen
erilaisia uudistuspolkuja on useita. Uudistuk-
set ja muutokset eivat kuitenkaan juuri tuota
tyollisyysvaikutuksia ilman, etta ansioturvan
kestoon tai tasoon puututaan. Keskus-
kauppakamari kannattaa ansiosidonnaisen
tyottémyysturvan porrastamista alla olevan
kuvion mallin C mukaan niin, etté tyotto-
myysturvan maara olisi ensimmaisen kolmen
kuukauden ajan viisi prosenttia nykyista
korkeampi, mutta laskisi kolmen kuukauden
jalkeen 95 prosenttiin nykyisesté ja kuuden



kuukauden jalkeen 85 prosenttiin nykyisesta.
Liséksi ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
kestoa leikattaisiin 100 paivalla.

Tyottomyysturva antaa kansalaisille tarkean
ja arvokkaan vakuutuksen tyottomyyden
varalta. Liian antelias tyottomyysturva
kuitenkin heikentaa tydnteon kannustimia ja
nostaa rakenteellista tyottomyytta. Pitkan
tyottomyysjakson jalkeen henkildlla saattaa
olla vaikeuksia tyollistya tydmarkkinoille.
Tyottémyysturvajarjestelman tulisikin kan-
nustaa nopeaan tyollistymiseen.

Samalla kun ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan tasoa ja kestoa uudistetaan, tulee to-
teuttaa yleinen ansioturva. Kaikki palkansaa-
jat osallistuvat tydttomyysturvajarjestelman
rahoittamiseen maksamalla tyéttomyysva-
kuutusmaksua. Tyottomyyskassojen osuus
rahoituksesta on vain 5,5 prosenttia. Kaikki
palkansaajat eivét kuitenkaan ole oikeutet-
tuja ansiosidonnaiseen tyéttomyysturvaan,
silla vain tyottomyyskassojen jasenet ovat
siihen oikeutettuja. Tdmé& on epadoikeuden-
mukaista ja tilanne tulee korjata viipymétta
ulottamalla ansiosidonnainen tyéttomyys-
turva kaikille.

110 % :
100 % «——+ 5 Keston leikkaus
90 % \
80 % |
70 % , |
— Malli A
60 %
Malli B
00 % Malli C
40 % al
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Malli A: 0-3kk: ennallaan, 3-6kk: porras, 6-14kk: porras, >14kk: porras
Malli B: 0-3kk: korotus, 3-6kk: porras, >6: porras, kesto: -50pv
Malli C: 0-3kk: korotus, 3-6kk: porras, >6kk: porras, kesto: -100pv

Uudistusmalli Tyéllisyysvaikutus (alaraja, ylaraja)
Malli A 8 400 (4 800, 12 000)
Malli B
6 900 (4 000, 9 900)
Malli C 9 000 (5 100, 12 900)
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Tyottdmyydesta poistumisen

3. Uudistetaan sosiaali-
turvajarjestelma tyohon
kannustavaksi

® Uudistetaan sosiaaliturvajarjestelma
yvksinkertaiseksi ja tyohén kannusta-
vaksi. Alennetaan samalla ansiotulo-
verotusta.

Otetaan kaytto6n instrumentti, joka
mahdollistaa sosiaaliturvan ja tyén
vhdistamisen. Esimerkiksi negatii-
vinen tulovero tai Universal Credit
-mallin mukainen yleistuki.

Avoimille tyémarkkinoille

Kaikki

-44
-37
-30

Ty6 sosiaaliturvan uudistamiseksi on kayn-
nissa. Rakenteellisen tydttomyyden pur-
kaminen ja tyollisyysasteen nostaminen
vaativat, ettd vuosikymmenten saatossa
monimutkaiseksi muodostunut sosiaaliturva-
jarjestelma uudistetaan ja kannustinloukkoja
puretaan.

Uudistusta toteutettaessa on syyta tarkas-
tella sosiaaliturvajarjestelman ja verotuksen
kokonaisuutta. Kired tyoén verotus yhdistet-
tyna byrokraattiseen sosiaaliturvaan, ei kan-
nusta tyon vastaanottamiseen. Tarvitsem-
me yksinkertaisen ja tyohon kannustavan
sosiaaliturvajérjestelman, enemméan tyota

ja véhemman tyon haittaverotusta. Tyon
vastaanottamisen on oltava aina kannattava,
vaikka tyo olisi lyhytaikaista.

Kannustinloukut ovat merkittava ongelma,
silla Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etlan
tutkimuksen mukaan yli 500 000 suoma-
laista elaa tuloloukussa eli tilanteessa, jossa
lisdansioista jaa kateen alle puolet. Vuonna



2021 tyottomyysloukussa oli yli 130 000
henkil6, kun rajana kaytetaén sita, etta
tyollistyessa kateen jaava tulo lisdantyy
korkeintaan 20 prosenttia bruttotuloista.
Loukussa olevien maéaréa nousee yli 300
000, kun rajana kaytetaéan 25 prosenttia. 2

Kannustinloukkujen purkaminen edellyttada
joko sosiaaliturvan alentamista, palkkaan
ja sosiaaliturvaan kohdistuvan verotuksen
eriyttamista tai sosiaaliturvaan liittyvan
tarveharkinnan muutosta. Nain totesi myos
kannustinloukkutydryhmé raportissaan
vuonna 2017.

Optimaalinen sosiaaliturvajarjestelma ottaa
huomioon paitsi saajien hyvinvoinnin niin
my®&s budjettirajoitteet seka sen, etta tyon
vastaanottaminen sailyy kannustavana.
Etuuksien tason on oltava sellainen, etta
henkilén on kannattavampaa tehda toita
kuin elaa tukien varassa. Velvoittava tydvoi-
mapolitiikka on erityisen tarpeellista jarjes-
telmassa, jossa kannusteet tyon vastaanot-
tamiselle ovat joissakin tapauksissa heikot.

Sosiaaliturvajarjestelma vaatii yksinkertaista-
mista my6s tydn muuttuvan luonteen takia.
Tulevaisuudessa yha useamman tydntekijan
toimeentulo muodostuu useammasta kuin
yhdesté |dhteesta. Ihmisten lokeroimisesta
esimerkiksi tyottomiksi, tyollisiksi tai opiske-
lijoiksi, tulisi paasta eroon, silla todellisuus ei
ole mustavalkoista.

Tarvitsemme instrumentin, joka helpottaa
tydn ja sosiaaliturvan yhdistamista. Negatii-
vinen tulovero tai yleistuki (Universal Credit)
voisi olla tallainen instrumentti. Erilaiset
tilimallit voisivat olla my&s toimivia ja tydhon
kannustavia vaihtoehtoja. Perusturvan mini-

mietuudet on joka tapauksessa yhdistettava,

silla ihmisten pompottelu luukulta toiselle ei
ole inhimillista vaan aiheuttaa turhaa byro-
kratia ja sekaannusta.

OECD esitti vuonna 2018, ettd Suomen
sosiaaliturva tarvitsee laajan uudistuksen.
OECD esitti vuoden 2018 maaraportissaan

Suomelle Iso-Britannia mallin mukaista
yleistukea, Universal Credit -mallia, joka
yhdistéisi tyottomyysturvan, asumistuen,
toimeentulotuen ja osan lapsiin littyvista
tulonsiirroista. Malli mahdollistaisi tukien ja
tyodn yhteensovittamisen, silla tuen méaara
laskisi tasaisella kayralla tydtulojen lisaanty-
essd. OECD vertaili raportissaan perustuloa
ja yleistukea ja totesi kokeilluiden skenaa-
rioiden perusteella yleistuen tehokkaam-
maksi. OECD:n mukaan perustulo olisi joko
liian kallis tai antaisi liian alhaisen sosiaalitur-
van.

Hyvinvointiyhteiskunnan nakdkulmasta ei
ole yhdentekevad, mité henkild perustulon
vastikkeeksi tekee. Hyvinvointiyhteiskunnan
rahoittamisen nakdkulmasta, tavoitteena pi-
taa terveen ja tyokykyisen henkilon kohdalla
olla tuottava tyo, silla tuottava tyo kasvattaa
yhteiskunnan verotuloja ja nostaa henkilén
omaa elintasoa.

2 Puonti, Kauppi, Kotamaki, Ropponen: Kannustinloukut Suomessa, ETLA Raportti 124 (10.2.2022)
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KESKUSKAUPPAKAMARIN 100 000
LISATYOLLISEN TYOLLISYYSPAKETTI

1. Mahdollistetaan paikallinen sopiminen myé6s
jarjestaytymattomissa yrityksissa. Turvataan
toisin sopimisen vapaus lainsdadannélla.

Paikallinen sopiminen lisdisi tyollisyytta, pysyvésti
toteutettuna arviolta 15 000 lisatyollisella. Se
parantaisi my&s yritysten kansainvalista kilpailu-
kykya, vahvistaisi julkista taloutta sek& mahdollis-
taisi tuottavuuden kasvua.

2. Porrastetaan ja lyhennetaan ansiosidonnai-
sen ty6ttdmyysturvan kesto 300 paivaan.

Tyottomyysturvaa on tyypillisimmilldédn mahdol-
lista saada 400 paivan ajan. Suurimmassa osassa
Euroopan maita tyoéttomyysturvan kesto on
lyhyempi. Ruotsissa se on 300 paivaa.

3. Poistetaan ansiosidonnaisen ty6ttomyys-
turvan elaketta kartuttava maara.

Ansiosidonnaisesta tyottémyysturvasta kertyva
elakekarttuma on viime vuosina ollut suuruu-
deltaan noin 700 miljoonaa euroa vuodessa.
Sen sijaan peruspéivarahasta ei elaketté kerry.
Tyottomat ovat siis tdssékin suhteessa eriarvoi-
sessa asemassa. Lisaksi eldkkeen karttuminen
heikentad tyollistymisen kannusteita.

4. Alennetaan ansiotuloverotusta kahdella
prosenttiyksikélla.

Ansiotuloverotuksen keventdminen kautta linjan
kahdella prosenttiyksikolla olisi Keskuskaup-
pakamarin mallin mukaan toteuttavissa kus-
tannusneutraalisti. Hyvin maltillisilla oletuksilla
kolmannes uudistuksesta rahoittaisi itse itsensé
taloudellisen aktiviteetin lisdantymisen kautta.
Pitemmalla aikavalilla itserahoitusaste voisi olla
puolet. Puolet kustannuksista rahoitettaisiin
siirtdmalla verotuksen painopistetta erityisesti
kulutuksen ja haittojen verottamiseen.

5. Uudistetaan elakejarjestelmaa.

Suomessa ansiosidonnainen elékejarjestelméa
on valtava tulonjakokoneisto. Sen kautta kiertaa
vuosittain noin 30 miljardia euroa. Tuleviin elak-
keisiin korvamerkittyja eldkevaroja on noin 245
miljardin euron verran. Suomen suurin sosiaali-
turvakoneisto pitdakin siséllaan useita uudistus-
kohteita.

o Tyottomyyselake

Suomessa tyokyvyttdmyyseldke mydnnetédan py-
syvéksi. Monissa muissa maissa siihen kohdistuu
tarkempaa valvontaa tai tydkyvyttamyyseldkkeet
myodnnetadn maaraaikaisiksi. Suomessa on lahes
200 000 ihmista tyokyvyttomyyselakkeella.
Suorat tyokyvyttémyyseldkemenot ovat noin 2,5
miljardia euroa vuodessa. Jarjestelman muutta-
misella on saavutettavissa paljon tydllisyysvaiku-
tuksia, esimerkiksi ikdantyneiden erityissaannok-
sistd on luovuttava. Jo yksin t&ma muutos toisi 3
700 lisatyollista.

(o) Varhennusvahennys tavoite-eldkeian
alittaville ty6ttomyyskuukausille

Tyottomyysturvajarjestelman ja eldkejarjestelméan
kannusteet on saatava linjaan. Elédketta tulee pie-
nentda varhennusvahennyksen verran, jos henkil®
jaa pois tydelamasta ennen tavoite-elakeikaa.

6. Korjataan perhevapaauudistusta.

Korjataan perhevapaauudistusta. Keskeisessé
roolissa tydllisyysvaikutusten nakdkulmasta on
kodinhoidon tuen leikkaaminen. Tuen tulisi paat-
tya siiné vaiheessa, kun lapsi tayttaa 18 kk.

Ylla listattujen toimien yhteenlaskettu tyol-
lisyysvaikutus on 81 00 lisatyéllista. Liséksi
seuraavilla toimila on vahintaan 19 000 lisa-
tyoéllisen vaikutus, jolloin kokonaisuus on +100
000 lisatyollista.

7. Jatketaan opintotuen uudistamista ja yh-
denmukaistetaan tukikuukaudet tutkintojen
keston kanssa.

8. Laajennetaan kotitalousvahennysta.

Kotitalousvédhennyksen korvausastetta ja enim-
maisméaaraa tulisi korottaa pysyvasti kaikilla toimi-
aloilla. Samalla kotitalousvahennyksen 100 euron
vuotuinen omavastuuosuus tulee v&hintaankin
puolittaa.

9. Korjataan osittainen vanhuuseléke.

3 OECD (2018), OECD Economic Surveys: Finland 2018, OECD Publishing, Paris, https://doi.

org/10.1787/eco_surveys-fin-2018-en.
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10. Lisataan osaamisperusteista maahan-

Tysttémyysturvan ja osittaisen varhennetun muuttoa — alkuvaiheessa vuosittaiseksi
vanhuseldkkeen yhdistadminen saattaa joissain tavoitteeksi 30 000.

tapauksissa télla hetkelld johtaa tydssakayntia
suurempiin ansioihin. Osittainen vanhuuselake
aiheuttaa kannustinongelman tyén teolle ja sen
yhdistdminen tyottomyysturvaan pitaisi kieltaé.

Osaamiseen perustuva maahanmuutto on ikdan-
tyvalle Suomelle kohtalonkysymys. Osaamispe-
rusteista maahanmuuttoa tulee vauhdittaa.

TYOLLISYYSPAKETIN RATKAISUT

Toimenpide Tyollisyysvaikutus
Paikallinen sopiminen +15 000
Ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan keston +9 000

porrastaminen ja lyhentdminen 300 paivaan

Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan +15 000
eldkekarttuman poisto

Ansiotuloverotuksen alentaminen kahdella +10 000
prosenttiyksikolla

Elakejarjestelmén uudistus

Tyokyvyttomyyselake +10000
Varhennusvahennys tavoite-elakeian +12 000
alittaville tyottomyyskuukausille

Tyollisyytta parantava perhevapaauudistus +10 000

Lisaksi
Opintotuen uudistaminen
Kotitalousvahennysten laajentaminen

Korjataan osittainen vanhuuselake
Osaamisperusteisen maahanmuuton lisdédminen

Vahintaan + 19 000

KESKUS-
KAUPPAKAMARI
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LISAA OSAAMISPERUSTEISTA
MAAHANMUUTTOA

RATKAISUT

Nopeutetaan oleskelulupien kasittelya.

Otetaan kaytt66n sahkéinen tunnistautuminen.

Maahantuloa on nopeutettava kansallisilla viisumeilla.

Poistetaan ulkomaisen tyévoiman saatavuusharkinta.

Estetadn osaajapako helpottamalla perheenyhdistamista.

Kehitetaan maahanmuuttoviraston ohjausta.

Suomi tarvitsee lisdé ulkomaalaisia
osadgjia. Kysymys ei ole endaé siitd ha-
lutaanko vai ei. Vdestén ikdédntyminen,
tydikdisen vdestén vdhentyminen ja
yritysten kasvava osaajatarve ovat
haasteita, joihin ei voida vastata ilman
osaajien maahanmuuton kasvattamista.
Nyt on viimeinen hetki poistaa itse ase-
tetut esteet osaajien maahanmuutolta
Jja houkutella lisdé ulkomaalaisia osagjia
Suomeen.

Osaamiseen perustuva maahanmuutto

on Suomelle kohtalon kysymys. Vaeston
ikdantymiseen, osaavan tyévoiman pulaan
ja kilpailukyvyn kehittamiseen voidaan
kaikkiin vastata osaamiseen perustuvalla
maahanmuutolla. Suomi ei parjaa nyt eika
tulevaisuudessa kapertymalla omien rajo-
jensa sisalle. Suomen pitda rohkeasti avata
rajojaan ulkomaalaisille osaajille ja uskaltaa
kansainvélistya.

Osaamiseen perustuvan maahanmuuton
pita& olla tavoitteellista. Suomessa on
kansallisesti asetettu tavoitteet tydperaisen
maahanmuuton kaksinkertaistamisesta ja
kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden kol-
minkertaistamisesta vuoteen 2030 mennes-
sa. Nama tavoitteet ovat hyvia, mutta niiden
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saavuttaminen vaatii ennakkoluulottomuutta
ja rohkeutta paattaa keinoista, joilla osaami-
seen perustuvaa maahanmuuttoa voidaan
aidosti edistda. Seuraavalle vuosikymmenel-
le mentéessé tavoitteet on tuplattava.

Suomen véestokehitykseen liittyvat haasteet
ovat kaikille tuttuja ja kiistattomia. Vaeston
ikd&ntymisen vaikutukset alkavat nakya
toden teolla kuluvan vuosikymmenen aikana.
Tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan
Suomen vékiluku kaantyy laskuun 2034

ja ikd&ntyneen vaeston méaara suhteessa
muuhun vaestd6n kasvaa kovaa vauhtia. Jos
sama kehitys jatkuu, vuonna 2040 Suo-
messa on vuoteen 2019 verrattuna 183 000
alle 16-vuotiasta lasta vahemman, 103 000
tyoikaista (15—64-vuotiaat) vahemman ja 287
000 yli 64-vuotiasta senioria enemman.

Osaavan tydvoiman tarve on yllattéanyt
Suomen housut kintuissa. Tama siitakin
huolimatta, etta sen ei pitéisi olla yllatys.
Mik&li osaajapula pitkittyy, takkuaa yritysten
menestyminen ja kasvu. Tama puolestaan
heijastuu Suomen talouskasvuun ja tulevai-
suuden nakymiin. Osaajapulasta ei saa tulla
pysyvaa pullonkaulaa kasvulle ja yksi keskei-
nen ratkaisu sen estdmiseen on osaamiseen
perustuva maahanmuutto.



Usein esitetaén, ettd maahanmuuttoon
pitaisi turvautua vasta sitten, kun kaikki
kotimaassa olevat tydttomat on ensin tyol-
listetty. Tassa vaitteessd on monta virhetta.
Ensinnakin pitda muistaa, etta ei ole mi-
taan pysyvéaa satojen tuhansien tyottdmien
joukkoa. On my&ds huomioitava, ettd monilla
tyottomilla on erilaisia tyollistymista hidas-
tavia haittatekijoita. Tallaisia ovat esimerkiksi
osaamisen puute, korkea ik&, pidempaan
jatkunut tyottémyys, vanhentunut osaami-
nen tai tydllistymisen kannalta ep&edullinen
asuinpaikka. Osa tyottomista kéarsii useis-
ta haittatekijoista yhta aikaa. Tyoéttémien
saaminen takaisin tdihin ja osaamiseen
perustuva maahanmuutto eivat ole toisiaan
pois sulkevia asioita. Molempia tarvitaan ja
kumpaankin pitda panostaa.

Maahanmuuttoviraston 2021 tilastojen mu-
kaan Suomeen muutti tdiden tai opiskelun
takia noin 24 000 henkil6&. Vuonna 2019
tyd nousi ensimmaisen kerran yleisimméksi
oleskeluluvan hakuperusteeksi. Vuonna 2021
tyon perusteella oleskelulupia haettiin noin
13 800. Myodnteisen p&aatdksen sai 11 400
hakijaa. Opiskelun perusteella lupaa haki
noin 6 300 henkil®4 ja heistd mydnteisen
pa&tdksen sai noin 5 800 hakijaa. EU-kan-
salaisten rekisterointeja oli tydn perusteella
noin 5 100 ja opiskelun perusteella noin
1800. EU-kansalaisten on rekisterdidyttéava,
jos he oleskelevat maassa yli kolme kuu-
kautta.

Suomi voi omilla toimillaan vaikuttaa sii-
hen, kuinka houkuttelevaa maa Suomi on
tyontekijoille ja opiskelijoille. Osaamiseen
perustuvaa maahanmuuttoa ei kannata
jattaa sattuman varaan. Oikeanlaisella maa-
hanmuuttopolitiikalla ja rohkeilla uudistuk-
silla osaamiseen perustuva maahanmuutto
saadaan kasvuun. Pitdd myos uskaltaa ottaa
harkittuja riskeja esimerkiksi sen suhteen,
ettd jatkossa houkuttelisimme Suomeen
yksittaisten osaajien sijaan kokonaisia per-
heitd. Tamé voi olla keskeinen avain siihen,
ettd maahanmuutosta saadaan positiivisia
vaikutuksia pidemmaélle ajalle.

1. Nopeutetaan oleske-
lulupien kasittelya

® Ty6hon perustuvien oleskelulupien
kasittelyajan maksimiksi on asetet-
tava lainsdadanndssa yksi kuukausi
ja pyrittava keskiméaarin 1-2 viikon
kasittelyaikaan.

@ Oleskelulupien kasittelyssa pitaa
hyédyntaa nykyistd enemman digita-
lisaatiota ja automatisaatiota. Auto-
maattinen paatdoksenteko pitda saada
kayttoon.

@ Oleskelulupien kasittelysta vastaavien
viranomaisten, erityisesti maahan-
muuttoviraston ja edustustojen, riitta-
vista resursseista on huolehdittava.

® Maahanmuuttovirastolle on osoi-
tettava tarvittaessa lisda resursseja
sdhkoisen asianhallintajarjestelméan
(UMA) kehittamiseen seka digitali-
saation ja automaation edistamiseen
oleskelulupaprosesseissa.

@ Oleskelulupien maksut on alennettava
naapurimaihin verrattuna kilpailuky-
kyiselle tasolle ja lupamaksujen oma-
kustanneperiaatteesta on luovuttava.

Sujuvat oleskelulupaprosessit ovat keskeinen
asia, joka vaikuttaa Suomen houkuttelevuu-
teen kansainvalisten osaajien silmissa. Tyon
ja opiskelun perusteella mydnnettévien oles-
kelulupien késittelyajat ovat yksinkertaisesti
lian pitki&. Vaikka Maahanmuuttovirasto on
viime vuosina nopeuttanut oleskelulupien
kasittelyd, on prosessi edelleen liian hidas.
Tyota kéasittelyaikojen nopeuttamiseksi pitaa
jatkaa maérétietoisesti.

Vuoden 2022 marraskuussa erityisasiantun-
tijan oleskeluluvan késittely kesti Maahan-
muuttoviraston mukaan keskim&arin kuukau-
den. Jos katsotaan tydntekijan oleskeluluvan
kasittelyaikaa, on se keskimaarin jo kolme
kuukautta. Opiskelijoiden luvan kasittely
puolestaan kesti keskimaarin kaksi kuukaut-
ta, mutta tdmé aika pitenee kevaisin, kun
yhteishakujen jalkeen jatetdan iso méaara

RATKAISUJA SUOMELLE
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lupahakemuksia. Késittelyaikoihin liittyen on
huomioitava se, etta koska ne ilmoitetaan
keskiméaaraisina aikoina, voi lupakasittely
monella kestdd myds paljon pidempaan.
Moni joutuu odottamaan oleskelulupapaé-
t6sté jopa puoli vuotta, mika on auttamatta
lian pitka aika.

Tyontekijan oleskelulupien osalta lakiséda-
teinen tavoite enimmaisk&sittelyajalle oli
vuonna 2020 ja sitd ennen 120 vuorokautta.
Kuitenkin vuonna 2020 hakemuksista vain 55
prosenttia ratkaistiin tavoiteajassa. Vuonna
2021 lakisdateinen tavoite enimmaiskasitte-
lyajalle oli 90 vuorokautta ja hakemuksista
79 prosenttia onnistuttiin ratkaisemaan
tavoiteajassa. Vuodelle 2022 lakisdateista
enimmaiskasittelyaikaa laskettiin 60 vuoro-
kauteen. Viime vuosien luvut kasittelyaika-
tavoitteisiin paasemisesta kielivat siita, etta
olemme vield kaukana riittavan sujuvasta ja
nopeasta lupakésittelysta.

Keskeisté oleskelulupien sujuvoittamisessa
on hyddyntéa digitalisaatiota ja automa-
tisaatiota seka turvata riittavat resurssit
kasittelylle. Tavoitteena pitaé olla nostaa
séhkoisesti jatettyjen oleskelulupahakemus-
ten maaraa lahelle 100 prosenttia kaikista
haetuista oleskeluluvista ja automatisoida
mahdollisimman suuri osa kasittelyproses-
sista. My&ds automaattinen paatdksenteko
pit&dad saada kayttoon, jotta henkildresurssit
riittavat lupamaéaarien kasvaessa.

Tybhon perustuvien oleskelulupien kasitte-
lyajan maksimiksi on asetettava lainsdadéan-
nossa yksi kuukausi ja pyrittava keskimaarin
1—2 viikon kasittelyaikaan. On selvitettava
mallia, jossa viranomaisesta johtuva palvelu-
lupauksesta lipsuminen johtaisi automaatti-
sesti myodnteiseen oleskelulupapaatdkseen.

Oleskelulupamaksut vaikuttavat Suomen
houkuttelevuuteen kansainvalisten osaajien
silmissa. Talla hetkella tilanne ei ole Suomel-
le edullinen. Suomessa oleskelulupahake-
mus maksaa pahimmillaan moninkertaisesti
verrattuna esimerkiksi Ruotsiin ja Viroon.
Oleskelulupamaksut on alennettava keskei-
siin kilpailijamaihin verrattuna kilpailukykyi-
selle tasolle ja lupamaksujen omakustanne-
periaatteesta on luovuttava.
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2. Otetaan kayttéo6n sah-
kdinen tunnistautuminen

® Kokonaismaahantuloaikaa pitaa
lvhentai, ei vain oleskelulupapro-
sessin virallista kestoa.

® Otetaan kaytto6n sahkéinen tunnis-
tautuminen oleskelulupaprosessin
kaynnistamiseksi.

® Otetaan kaytt66n automaattinen
tunnistautuminen niin sanottujen
tunnistautumiskoppien avulla.

Yrityksen, oppilaitoksen ja oleskelulu-

paa hakevan yksilon kannalta olennaista

on maahantuloon kuluva kokonaisaika, ei
vain oleskeluluvan virallinen kasittelyaika.
Oleskeluluvan virallinen kasittelyaika jat-
t&a huomioimatta Suomen edustustojen
niukoista resursseista johtuvan odotusajan
ennen oleskelulupahakemuksen saamista
vireille sek& sen ajan, joka kuluu hakemuk-
sen mahdolliseen tdydentamiseen prosessin
aikana. Yrityksille merkityksellista on se,
kuinka nopeasti rekrytointipdatdksen jalkeen
kansainvalinen osaaja saadaan aloittamaan
tydnsé ja tdman ajan nopeuttamiseen on
keskityttava.

Keskeinen ratkaisu on saada oleskelulupien
kasittely nopeammin kayntiin. Alkuvaiheen
pullonkaulana on oleskelulupaprosessin
k&ynnistamiseen vaadittava tunnistautu-
minen. Suomen edustustoverkko on harva
ja jonot tunnistautumaan liian pitkia. Oles-
kelulupaprosessin kdynnistdmista voidaan
nopeuttaa merkittavasti ottamalla kayttéon
s&hkdinen tunnistautuminen seké auto-
maattinen tunnistautuminen niin sanottujen
tunnistautumiskoppien avulla.

Sahkoisessa tunnistautumisessa henkildl-
lisyyden todistaminen tehtaisiin ensivai-
heessa mahdollisimman luotettavalla tavalla
séhkodisesti lahtdmaasta kasin ja lopullinen
henkilollisyyden todistaminen (ml. biomet-
riset tunnisteet) tehtaisiin maahan tultaessa
rajamuodollisuuksien yhteydessé. Auto-
maattisella tunnistautumisella tarkoitetaan
niin sanottuja tunnistautumiskoppeja, joissa
tunnistautuminen hoidetaan sujuvasti ilman
perinteista kayntia virkailijan luona.




3. Maahantuloa on
nopeutettava kansallisilla
viisumeailla

® Otetaan laajasti kaytt66n kansal-
linen D-viisumi, joka mahdollistaa
maahantulon vahintaan kuuden
kuukauden ajaksi heti, kun henkilén
oleskelulupaprosessi on vireilla ja
opiskelu tai tyépaikka on varmis-
tunut. Kansallisella viisumilla pitaa
mahdollistaa nopea tdiden tai opis-
keluiden aloitus.

® Otetaan kaytto6n tyonhakijoiden
kansallinen viisumi, joka mahdollis-
taa ty6nhaun Suomessa ihmisille,
joilla on hyvat edellytykset tyéllis-
tya (riittava koulutustaso, osaami-
nen ja tyShistoria). Viisumin keston
tulee olla vahintdan kuusi kuu-
kautta. Mikali tyénhakija tyollistyy,
hanelle my6énnettiisiin oleskelulupa
tyon perusteella.

Nopea ratkaisu maahanmuuton vauhdittami-
seen ja oleskelulupaprosessin ongelmiin on
hyddyntéaa laajemmin kansallisia viisumeita
(ns. D-viisumi). Kansallisen viisumin avulla
voidaan mahdollistaa nopea maahantulo
esimerkiksi tyontekijoille ja opiskelijoille
oleskelulupaprosessin ollessa viela kesken.
Myds monet muut Euroopan maat hyédyn-
t&vat kansallista viisumia vastaavalla tavalla,
parhaina esimerkkeind Saksa, Alankomaat ja
Viro.

Kansallista viisumia pitéisi hyodyntaa myos
tyénhakua varten. Suomi tarvitsee entista
enemman kansainvalisid osaajia, silti nyky-
jarjestelmasta kaytannossa puuttuu mah-
dollisuus tulla Suomeen hakemaan toita.
Kansallinen tydnhakuviisumi mahdollistaisi
tydnhaun Suomessa sellaisille ihmisille, joilla
on hyvét edellytykset tydllistya. Kriteereita
voivat olla esimerkiksi riittava koulutustaso,
osaaminen ja tydhistoria. Tyénhakuviisumin
tulee olla voimassa vahintaan kuusi kuukaut-
ta ja mikali henkil® tyollistyy, tulee hanelle
myo&ntaa oleskelulupa.

Suomessa kaytettiin pitkdan vain Schen-
gen-viisumeita. Schengen-saénnosto kuiten-
kin esta& viisumin saamisen, mikali henkilo ei
aio poistua maasta ennen viisumin paatty-
mista. Tasté syysta Schengen-viisumia ei voi
myontéaa sellaiselle henkildlle, jolla on oles-
kelulupahakemus vireilld ja jolla on aikomus
oleskella maassa pidempaan.

Voimassa oleva lainsaadanto kansalliselle
viisumille on huono ja viisumin toteutustapa
on valittu siten, etta viisumin saa vasta, kun
oleskelulupahakemus on jo hyvéksytty. Tasta
johtuen maahantuloa nopeuttava vaikutus
on vain 1-2 viikkoa, joka muodostuu siité,
ettd hakijan ei tarvitse odottaa oleskelu-
lupakorttiaan 1ahtdmaassa. Taman lisaksi
viisumin kayttd on toistaiseksi rajattu vain
tietyille maahanmuuttajaryhmille ja heidan
perheenjasenilleen. Esimerkiksi tydntekijan
oleskelulupaa hakevat eivat ole kansallisen
viisumin piirissa.

Kansallisen viisumin lainsdadantoa pitaa
muuttaa siten, etta viisumi nopeuttaa mer-
kittavasti maahantuloa. Kansallinen viisumi
pitdd myontda heti, kun oleskelulupaha-
kemus tyon tai opiskelun perusteella on
laitettu vireille. Talla tavoin henkil® voisi tulla
nopeasti maahan ja oleskelulupa ehdittéi-
siin kasitella loppuun viisumin voimassaolon
aikana. Kansallisen viisumin tulisi olla voi-
massa vahintdan kuusi kuukautta ja sita pitéa
hyodyntéa laajasti tydhon ja opiskeluun
perustuvassa maahanmuutossa.
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4. Poistetaan ulkomaa-
laisen tydvoiman saata-
vuusharkinta

® EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta
tulevien henkildiden tyohén pe-
rustuviin oleskelulupiin liittyvasta
saatavuusharkinnasta on luovuttava
kokonaan.

® Saatavuusharkinta ei ole ratkaisu
tyoperaisten maahanmuuttajien
hyviaksikaytt66n vaan mahdolli-
siin lieveilmi6ihin voidaan puuttua
lisaamalla valvonnan resursseja ja
kiristamalla sanktioita.

Saatavuusharkinnasta luopuminen helpot-
taisi yritysten pulaa osaavasta tyévoimasta
seka parantaisi tyollisyytta. Syksyn 2022
kauppakamarikyselyn mukaan yrityksilla
on eniten tarvetta ammatillisen koulutuk-
sen suorittaneille osaajille. Kaytanndssa
tama tarkoittaa henkiléita, jotka ulkomailta
tullessaan ovat saatavuusharkinnan piirissa.
Viimeaikaiset toimet maahanmuuton vauh-
dittamiseksi ovat keskittyneet liikaa huip-
puosaajiin, vaikka yrityksilla on kova tarve
nimenomaan duunareista.

Saatavuusharkinnalla tarkoitetaan kaytan-
164, jossa selvitetddn ennen tydhon perus-
tuvan oleskeluluvan myéntamista EU:n ja
ETA-alueen ulkopuolelta tulevalle tydonte-
kijalle, onko tyémarkkinoilla Suomessa tai
EU-alueella silla hetkella saatavilla sopivaa
tydvoimaa kyseiseen tehtavaan. Mikali on,
edes teoreettisesti, ei oleskelulupaa mydn-
neta.

Ammattinimikkeisiin perustuva lupajarjes-
telmé& on aikansa elanyt. Yritykset tietavat
viranomaisia paremmin osaamistarpeet, joita
yrityksissa eri puolilla maata on. Saata-
vuusharkinnasta luopuminen olisi Suomelle
kilpailuetu, joka lisdisi maamme houkutte-
levuutta ulkomaalaisten osaajien silmissa.
Saatavuusharkinta muodostaa liian usein
esteen ulkomaalaisen tyévoiman kaytolle.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan
vuonna 2021 haettiin 13 775 ensimmaista
oleskelulupaa tydn perusteella. Néista 7 548
edellytti osaratkaisua eli oli saatavuushar-
kinnan piirissa. Saatavuusharkinnan perus-
teella kielteinen p&atds annettiin yhteensa
1439 oleskelulupahakemukseen. M&ara on
iso ja aiheuttaa hankalan tilanteen monelle
tydnantajalle.

Saatavuusharkinnan poistamiseen liittyvéat
uhkakuvat ovat liioiteltuja ja osin my&s vaéa-
risteltyja. Tydperéiseen maahanmuuttoon
littyva hyvaksikaytto pitaé kitkea pois. Se
on inhimillisesti vaarin ja myos vaaristaa kil-
pailua. Saatavuusharkinta ei kuitenkaan ole
t&héan ratkaisu vaan mahdollisiin lieveilmi-
6ihin voidaan puuttua lisadmalla valvonnan
resursseja ja kiristamalla sanktioita.

5. Estetaan osaajapako
helpottamalla perheen-
vhdistamista

® Perheenyhdistamista on helpotet-
tava muun muassa tarkastelemalla
toimeentulon edellytysten vaati-
mukset.

Perheenyhdistdmiseen liittyvat kaytannot,
erityisesti toimeentulon turvaamisen rajat,
on tarkastettava ja arvioitava uudelleen.
Kayténtojen pitaa olla sellaiset, ettd Suomi
ei meneta osaajia tiukkojen perheenyhdis-
tdmisen vaatimusten takia. Tarkastelussa on
my&s huomioitava pidemman aikavélin vai-
kutukset, jotka tulevat siita, ettd kokonaiset
perheet jaavét ja kotoutuvat Suomeen.

Suomi menettéa joka vuosi sellaisia ul-
komaalaisia osaajia, jotka ovat jo olleet
Suomessa jonkin aikaa. Kaikki ensimmaisen
tyéhon perustuvan oleskeluluvan saaneet
eivat haet jatkolupaa. Pysyvaa oleskelulupaa
voi hakea, kun on ollut yhtajaksoisesti nelja
vuotta Suomessa jatkuvalla oleskeluluvalla.
Esimerkiksi vuonna 2021 pysyvaé oleskelu-
lupaa tydn perusteella haki 2 194 henkil6a.
Maaré on liian pieni, kun sita vertaa en-
simmaista oleskelulupaa tydn perusteella




hakeneiden ma&raén vuonna 2017, joka oli
yhteensa 6 751.

Suomesta poistuminen on osittain taysin
luonnollista ja ennalta suunniteltua. Voi olla,
ettd tyd on sovittu vain vuodeksi tai kahdek-
si. Kaikki eivat kuitenkaan poistu Suomesta
téysin omasta tahdostaan, vaan kotoutuminen
epaonnistuu. On tilanteita, joissa yritys tarvit-
sisi 0saajaa ja osaaja haluaisi jatkaa tydsken-
telyddn Suomessa. Silti osaaja paattaa lahted
takaisin kotimaahansa.

Yksi merkittava syy paattaa tydnteko Suo-
messa ja poistua maasta liittyy perheenyhdis-
t&misen vaikeuteen. Mikéli koko perhetté ei
saada Suomeen, on varsin luonnollista, etta
kotoutumista ei tapahdu ja Suomesta lahde-
t&an takaisin perheen luo. Suomessa luval-
lisesti olevien henkildiden perheenjasenilla

on oikeus hakea oleskelulupaa perhesiteen
perusteella. Keskeisin haaste, joka liian usein
estda perheen yhdistamisen, on oleskeluluvan
ehtoihin liittyva korkea toimeentulon edelly-
tyksen raja.

Oleskeluluvan myéntaminen perhesiteen pe-
rusteella edellyttéda yleensa, etta hakijan toi-
meentulo Suomessa on turvattu muutoin kuin
yhteiskunnan maksamilla etuuksilla. Tavallisesti
toimeentulo turvataan perheenkokoajan palk-
katuloilla. Jos perheessa on esimerkiksi kaksi
aikuista ja kaksi alaikaisté lasta, toimeentuloon
vaaditaan yhteensa 2 600 euroa kuukaudessa
(nettona).

Tama tarkoittaa kaytanndssa noin 3 500
euron kuukausittaista bruttopalkkaa. Tilas-
tokeskuksen vuoden 2020 tiedon mukaan
esimerkiksi rakennustyontekijan kokonaisan-
sion mediaani kuukaudessa oli 3 083 euroa
ja terveydenhuollon tydntekijan 2 510 euroa.
Toisin sanoen hyvin yleisissa ammateissa
tyoskentelevat ulkomaalaiset eivat pysty
saamaan perhettaddn Suomeen tiukkojen
toimeentulorajojen takia.

Suomessa on jo pitkdan painittu hitaiden ja
kankeiden oleskelulupaprosessien kanssa.
Osa ongelmasta liittyy lainsdadantdon, osa
jarjestelmiin ja tekemisen tapoihin. Maahan-
muuttovirasto on keskeisin maahanmuut-
toon liittyva viranomainen. Maahanmuutto-
virastossa on tehty paljon kehittamisty6ta,
mutta ei kuitenkaan tarpeeksi. Keskeista
olisi saada aikaan asennemuutos - tiukasta
kontrolloinnista on paastdva maahanmuuton
sujuvoittamiseen. Maahanmuuttoviraston
keskeisin tehtava ja tavoite pitaé olla osaa-
van tyévoiman saaminen Suomeen.

Maahanmuuttoviraston ohjaus on jaettu
sisdministerion seka tyd- ja elinkeinominis-
teridn kesken, mutta pdavastuu on sisami-
nisteridlla. Vuoden 2020 alusta tydhon- ja
opiskeluun perustuvan maahanmuuton
hallinto siirrettiin tyd- ja elinkeinoministeriéon
vastuulle. Muutos on ollut merkittava askel
oikeaan suuntaan ja nostanut osaavan tyo-
voiman saatavuuden vahvaksi nakdkulmaksi
maahanmuutossa. Maahanmuuttoviraston
ohjauksessa on kuitenkin edelleen kehitet-
tavaa ja paallekkaisyyksia ministerididen
valilla.

Ty6- ja elinkeinoministeridlle pitdd antaa
paaasiallinen ohjausvastuu koko Maahan-
muuttovirastosta. Sisaministeri® voisi jadda
jonkinasteiseen ohjausvastuuseen turvapai-
kanhakijoihin ja vastaanottojarjestelmaan
littyen. Maahanmuuttoviraston sisalla pitada
selkeasti eriyttda tyohon ja opiskeluun
perustuvan maahanmuuton johto, hallinto ja
resurssit, jotta esimerkiksi akillinen turvapai-
kanhakijoiden méaran kasvu ei ruuhkauta
my6s tydhon ja opiskeluun perustuvien
oleskelulupien késittelya.
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1. Varmistetaan jokaiselle riittavat perustaidot.

2. Tydelamalahtéinen ammatillinen koulutus

3. Uudistetaan korkeakoulujen rahoitusta ja ohjausta.

4. Nostetaan koulutus- ja osaamistasoa.

Suomesta maailman osaavin kansa.
Osaavan tyévoiman saatavuus on
turvattava yrityksille kaikissa olosuh-
teissa. Koulutusjérjestelmén on vastat-
tava nykyisté paremmin tyén murroksen
aiheuttamiin uusiin osaamistarpeisiin.
Osaamisen rapautuminen on pysdytettda-
vd ja osaamistasoa sekd koulutustasoa
on nostettava.

Osaaminen on Suomen kilpailukyvyn ja
hyvinvoinnin kulmakivi. Suomen tulevaisuut-
ta rakennetaan korkean osaamisen varaan.
Globalisaation edetessd Suomen omat mah-
dollisuudet vaikuttaa moniin kilpailukyvyn
tekijéihin ovat vahentyneet. Osaaminen on
kuitenkin edelleen asia, johon voimme vai-
kuttaa omin paatoksin. Tavoitteena on tehda
Suomesta jélleen maailman osaavin kansa.

Kansainvalisissa kilpailukykyvertailuissa Suo-
mi parjaa usein hyvin osaamiseen liittyvissa
osioissa. Taysin vailla huolta ei voi kuitenkaan
olla. Esimerkiksi World Economic Forumin kil-
pailukykyvertailun mukaan Suomi on tippunut
tietojen ja taitojen pilarissa karkisijalta toiselle
sijalle. Institute for Management Develop-
ment IMD:n vertailussa Suomi on koulutuso-
siossa sijalla kolme.

OECD:n Education at Glance raportit ovat
vuosien saatossa nostaneet esiin useam-
man ongelmakohdan. Suomi kayttad OECD
keskiarvoa enemman rahaa varhaiskasvatuk-
seen suhteessa BKT.een, mutta silti lasten
osallistumisaste varhaiskasvatukseen on
OECD keskiarvoa huonompi. Korkeakoulujen
rahoitus suhteessa bruttokansantuotteeseen
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laski lahes koko 2010 luvun ajan ja yksityiset
panostukset korkeakoulutukseen ovat OE-
CD-maiden toiseksi pienimmat.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomen
suhteellinen sijoitus vertailumaihin ndhden on
laskenut. Taman osoittaa selkeésti esimerkiksi
OECD:n koulutustasovertailut seka PISA- ja
TIMMS-tutkimukset. Suunta on k&annettava
heti. Aikaa ei ole hukattavaksi, koska erot
kasvavat koko ajan. Viimeistaan 2030-luvulla
Suomen on noustava takaisin karkeen eri
koulutus- ja osaamisvertailuissa.

Ty6elaman osaamisvaatimukset muuttuvat
yha kiihtyvélla tahdilla. Digitalisaatio ja tek-
nologian nopea kehitys muuttavat kaikkien
tdiden sisaltda. Jatkuva, elinikdinen oppi-
minen vahvistuu tydelaman normina. liman
monipuolisia mahdollisuuksia ja motivaatiota
jatkuvaan osaamisen kehittamiseen on uhka-
na tippua osaamiskuiluun. Tarvitsemme jokai-
sen kynnelle kykenevan mukaan tydeldamaan.
Tama voidaan varmistaa vain huolehtimalla
siita, ettd jokaisen osaaminen on tydelaman
edellyttamalla tasolla.

Suomen tulevaisuuden menestyksen ja
kilpailukyvyn ratkaisee osaaminen. Koulu-
tusjérjestelmamme on sopeuduttava niin
yksildiden, yritysten kuin yhteiskunnan muut-
tuviin tarpeisiin. Suomella on edelleen hyva
perusta, jolle rakentaa. Rohkeilla uudistuksilla
Suomi voi lunastaa takaisin paikkansa koulu-
tuksen ja osaamisen mallimaana. Maailman
osaavin kansa on kova tavoite, mutta taysin
saavutettavissa.



1. Varmistetaan jokaiselle
riittavat perustaidot

® Varhaiskasvatuksen ja perusopetuk-
sen resurssit mitoitettava kestavaille
tasolle huomioiden ikaluokkien koko.
Leikkauksista on pidattaydyttava

® Vahvistetaan perustaitojen, kuten
lukeminen, kirjoittaminen ja mate-
matiikka, opetusta ja varmistetaan
jokaiselle oppilaalle riittava pohja
menestya koulupolulla.

® Sailytetaan perusaineissa koulumai-
nen, systemaattinen ja toistoihin
perustuva oppiminen ja kaytetaan
numeroarvostelua sanallisen arvos-
telun rinnalla.

® Otetaan kaytt66n vahimmaisosaami-
sen kuvaukset ainakin vuosiluokkien
2., 4. ja 6. loppuun. Varmistetaan riit-
tava osaamistaso ennen koulupolulla
eteenpain siirtymista.

® Pyritdan maksuttomaan varhaiskas-
vatukseen ja tehdaan velvoittavasta
esiopetuksesta kaksivuotinen.

® Tehdaan esiopetuksesta perusope-
tukseen siirtymisesta joustavaa siten,
etta lapsen valmius ja osaaminen
huomioidaan paremmin.

® Huolehditaan lasten ja nuorten ky-
vysta oppia panostamalla riittéviin ja
oikea-aikaisiin oppilashuollon palve-
luihin.

Kédédnnetddn osaamistaso nousuun

Pohja tulevaisuuden osaamiselle luodaan
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa.
Jos aiempi koulupolku ei ole varmistanut
nuorelle riittavada osaamista toisen asteen
koulutuksessa péarjaamiseen, ei esimerkiksi
mekaaninen oppivelvollisuusian pidentéa-
minen tarjoa suurta apua. Haasteet, joihin

nuori ei ole valmis, voivat nousta ylitsepaa-

semattomaksi esteeksi ja johtaa jopa syrjay-
tymiseen. Perustietoihin ja -taitoihin liittyvin

ongelmien korjaaminen on sit& vaikeampaa,
mit& mydhemmin koulupolulla niitd yritetdan
korjata.

Peruskoulun p&attavien perustaidoissa on
havaittu vakavia puutteita ja osaamistason
lasku nakyy jo monessa tutkimuksessa.
Jokaisen nuoren on opittava riittava luku- ja
laskutaito. Menestys PISA- ja TIMMS-tutki-
muksissa on kadntynyt laskuun ja Suomi on
tippunut pois maailman karjesta. Esimerkiksi
uusimman PISA-tutkimuksen mukaan 13,5
prosenttia peruskoulun paattaneista ei osaa
lukea jatko-opintojen edellyttamalla tavalla.

Useammassa tutkimuksessa on havaittu
matematiikan osaamisen laskevan. Kansal-
lisen koulutuksen arviointikeskuksen mate-
matiikan oppimistulosten pitkittaisseurannan
mukaan toisella asteella ainoastaan pitkan
matematiikan opiskelu lukiossa takaa mate-
matiikan osaamistason nousun peruskoulun
9. luokkaan verrattuna. Monilla toisen asteen
paattavilla nuorilla matematiikan osaaminen
on peruskoulun yhdeksannen luokan tasolla
tai jopa taantunut siitd alemmalle tasolle.

Suomalainen perusopetus tarvitsee suun-
nanmuutoksen ja kunnianpalautuksen.
Tarvitaan useita eri toimia, jotka yhdessa
vahvistavat perusosaamista ja kehittavat
kykya parjata myohemmalla koulupolulla.
Suunnanmuutoksen onnistumista pitda seu-
rata ja mitata systemaattisesti.

Perusaineissa, kuten matematiikka ja ai-
dinkieli, pitéda sailyttaa koulumainen, syste-
maattinen ja toistoihin perustuva oppiminen
sek& numeroarvostelu sanallisen arvoste-
lun rinnalla. Samalla on otettava kayttéon
vahimmaisosaamisen kuvaukset ainakin
vuosiluokkien 2., 4. ja 6. loppuun. Vahim-
maisosaamisen kuvausten avulla arvioidaan,
onko riittdva osaaminen saavutettu vai
tarvitseeko oppija kohdennettua tukea.
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Pyritddn maksuttomaan varhaiskasva-
tukseen ja sujuviin siirtymiin perusas-
teelle

Suomessa pitda pyrkia maksuttomaan
varhaiskasvatukseen, jotta varhaiskasva-
tuksen osallistumisaste saataisiin muiden
Pohjoismaiden tasolle. Samalla tulee siirtya
kaksivuotiseen velvoittavaan esiopetukseen.
Suomessa on luovuttava mekaanisesta ja
kaikille samasta ik&rajasta koulun aloittami-
sessa. Esiopetuksesta perusopetukseen siir-
tyminen pitéa tehda joustavaksi ja huomioi-
da lapsen valmiudet ja osaaminen nykyista
vahvemmin.

Perustiedot- ja taidot rakennetaan jo kou-
lupolun varhaisessa vaiheessa. Siksi havait-
tujen ongelmien korjaamiseen on panostet-
tava nimenomaan koulupolun alkup&assa.
Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
riittévista resursseista on huolehdittava, jot-
ta jokaiselle lapselle ja nuorelle voidaan var-
mistaa riittavat perustiedot ja -taidot. Nai-
den tietojen ja taitojen lisaksi pitdd huolehtia
fyysisestéa ja psyykkisesta opiskelukyvysta.
lIman riittavaa opiskelukykyéa eivat opinnot
etene. Perusosaamiseen ja opiskelukykyyn
panostaminen on aito tulevaisuusinvestointi
ja véalttamaton toimenpide osaamistason
nostamiseksi.
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2. Tyéelamalahtéinen
ammatillinen koulutus

o Tiivistetaan ammatillisten oppilaitosten
ja alueen elinkeinoelaman yhteistyota
seka luodaan kestavia rakenteita jatku-
van yhteistydn tekemiseen.

® Saddetaan ammatillisen koulutuksen
opettajille jatkuvan osaamisen kehitta-
misen velvoite ja velvollisuus osallistua
kuukauden mittaiseen tyéeldamajaksoon
kerran kolmessa vuodessa

® Ammatillisen koulutuksen jarjestajat
muuttavat toimintansa osakeyhtiémuo-
toiseksi ammattikorkeakoulujen ta-
voin. Osakeyhtididen tulee olla voittoa
tavoittelemattomia ja elinkeinoelamén
edustusta hallinnossa vahvistetaan lain-
saadanndn kautta.

® Oppisopimuskoulutukseen maaran
lisaamiseksi pitaa luoda uusi tuki tyén-
antajan palkkauskustannusten porras-
tamiseksi. Oppisopimuskoulutusta pitaa
kasitella koulutuspoliittisena kysymyk-
seni, ei tydmarkkinakysymyksena.

® Oppisopimuskoulutuksesta tyénantajal-
le maksettavan koulutuskorvauksen mi-
nimitaso pitaa maaritella lainsaadannol-
14 ja lisaksi on luotava selkea ohjeistus,
jonka mukaan koulutuskorvauksen taso
maaraytyy tapauskohtaisesti oikean
suuruiseksi.

@ Tutkinto-ohjelmakohtaisesta koulu-
tusvastuiden saantelysta pitaa siirtya
alakohtaiseen koulutusvastuiden saan-
telyyn ja antaa koulutuksenjarjestijille
enemman vapauksia suunnata toimin-
taansa alueen elinkeinoelaman tarpei-
den mukaan.

® Englanninkielisten ammatillisten tut-
kintojen jarjestdaminen on vapautettava
opetus- ja kulttuuriministerion lupame-
nettelysta. Englanninkielisia tutkintoja
pitda saada antaa ilman erillista lupame-
nettelya silloin, kun oppilaitos ja alueen
ty6- ja elinkeinoelama yhdessa toteavat
tarpeen.




Entista tiiviimpi yritysten ja oppilaitosten
yhteistyé

Tydmarkkinoille tarvitaan jatkuvasti uusia
osaajia ja uutta osaamista. Osaamissi-
séltdjen ja koulutusméaarien pitaa vastata
olemassa olevaa tunnistettua tarvetta.
Paras kohtaanto syntyy silloin, kun sisallét
ja maarat on maaritetty yhdessa tyo- ja
elinkeinoeldman kanssa. Tarpeet voivat olla
hyvin erilaisia eri puolella Suomea. Siksi on
térkead, ettd jokaisella ammatillisen koulu-
tuksen jarjestajalla on tiiviit suhteet oman
alueensa tyo- ja elinkeinoelamaan.

Laki ammatillisesta koulutuksesta lahtee sii-
t4, ettd tutkinnoissa, koulutuksessa ja niiden

jarjestamisessa tulee ottaa huomioon tyo- ja

elinkeinoeldman tarpeet. Laista tulee myos
vaatimus tehdé yhteisty6ta tyo- ja elinkei-
noeldman kanssa. Vain pysyvéksi sovituilla
ja koko oppilaitoksen kattavilla yhteistyora-
kenteilla saadaan aikaan tiivis ja molempia
osapuolia palveleva yhteistyd oppilaitoksen
ja alueen elinkeinoelaman valille.

Oppilaitosten ja elinkeinoeldmén yhteistyota
pitaakin tiivistaa entisestaan. Yhteistyota
pitdd tehdad monella eri tasolla. Lahtdkoh-
dan tulee olla se, etté oppilaitosten hallin-
toon otetaan riittavad méara alueen tyo- ja
elinkeinoeldman edustajia, eika esimerkiksi
pelkastaan kuntapoliitikkoja. Jokaiseen op-
pilaitokseen on luotava rakenne, jonka avulla
koulutusohjelmien tavoitteita ja sisaltoja
maéritelladn yhdessa alueen tyo- ja elinkei-
noeldman edustajien kanssa.

Ammatillisen koulutuksen yksi kulmakivista
on ammattitaitoinen opettajakunta. Ammat-
tiin opiskelevien kannalta on ensiarvoisen
tarke&a, etté koulutus on tydelamalahtoista.
Tama tarkoittaa sita, ettd opetetut asiat
siséltavat alan perusteiden liséksi myos
uusimmat tuulet alalta. Opettajien on koko
ajan oltava ajan hermolla oman alansa ke-
hittymisessa ja séilytettava kosketus oman
alan tydelamaan. Opettajille on sédadettava
jatkuvan osaamisen kehittdmisen velvoite ja
velvollisuus osallistua kuukauden mittaiseen
tydelamajaksoon kerran kolmessa vuodessa.

Opetushallituksen tietojen mukaan vuon-
na 2018 20 % ammatillisen koulutuksen
opettajista osallistui tydelamajaksolle.
Opettajien tydelaméjaksot ovat yksi hyvin
tehokas yhteistydn muoto oppilaitoksen ja
yritysten valilla. Oman ammatillisen osaa-
misen paivittdmisen lisaksi tydelamajaksot
ovat opettajalle hyva keino luoda verkos-
toja yrityselaméaan. Siella missa opettajien
tybelamajaksoja on kokeiltu, on palaute ollut
paaosin positiivista. Ammatillinen osaaminen
on saatu ajan tasalle ja sitd kautta siirretty

siséltoja ja kaytanteita opetukseen.
Ammatilliset oppilaitokset osakeyhtibiksi

Ammatillisen koulutuksen jarjestamisluvat
tulisi uudistaa ammattikorkeakouluja koske-
vaa lainsdadantoéa vastaavaksi ja myontaa
toimiluvat vain ammatillisen koulutuksen
osakeyhtioille. Tama velvoittaa jokaisen
koulutuksen jarjestajan muuttamaan toimin-
tansa osakeyhtiomuotoiseksi. Muutoksella
voitaisiin turvata se, etta rahoitus kohden-
tuisi taysiméaaréisesti toimintaan, johon se on
tarkoitettu. Samalla oikeudellisesta ase-
masta johtuvat verotukseen liittyvat erilaiset
tulkinnat ja k&ytannoét voidaan yhdenmukais-
taa.

Ammatillisen koulutuksen osakeyhtidista
séadettaisiin osin osakeyhtidlaista poiketen.
Julkisesti rahoitettujen lakisa&teisten tehta-
vien takia osakeyhtitiden tulee olla voittoa
tavoittelemattomia, jolloin ne eivat voisi
jakaa voittoa omistajilleen tai tuottaa muuta
taloudellista etua. Yhtioté purettaessa varat
tulee kayttaa vastaavaan toimintaan.

Osakeyhtiomuoto vahvistaisi nykytilantee-
seen verrattuna tyo- ja elinkeinoeldaman
roolia ammatillisen koulutuksen ohjaukses-
sa. Ammattikorkeakouluja vastaavasti tulee
s&atéa tyo- ja elinkeinoeldmélle merkittava
edustus osakeyhtion hallintoelimissa. Osa-
keyhtidmalli mahdollistaa myds tydeldmé-
l&htodisyyden edellyttdmén nopean p&atdk-
sentekokyvyn.

Oppisopimuskoulutuksen uudistaminen
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Oppisopimuskoulutusjérjestelmé kaipaa pai-
vittamista. Ensimmainen askel uudistuksessa
on ajattelutavan muutos: oppisopimuskou-
lutusta pitaa kasitella koulutuspoliittisena
kysymyksena. Oppisopimuskoulutus on tapa
suorittaa ammatillinen tutkinto ja se on osa
koulutusjarjestelmaa eika siihen pida sotkea
tydmarkkinakysymyksia.

Vuoden 2018 alusta voimaan tullut amma-
tillisen koulutuksen reformi vei oppisopi-
muskoulutusta oikeaan suuntaan. Tehdyista
muutoksista huolimatta pitkien (tutkintoon
johtavien) oppisopimusten maara ei ole
juurikaan kasvanut. Erityisesti nuoret ovat
aliedustettuja oppisopimuskoulutuksessa.
Valtaosa oppisopimuskoulutuksen volyy-
mista on aikuisten ammatillisen peruskou-
lutuksen omaavien jo tydelamassé olevien
kouluttamista.

Oppisopimuskoulutuspaikkojen tarjonta
muodostuu tyénantajien osaavan tyévoiman
tarpeen kautta. Maarallistd kasvua hidastaa
tybantajien nakdkulmasta oppisopimuskou-
lutuksen heikko houkuttelevuus silloin, kun
oppisopimuskoulutukseen ollaan ottamassa
vailla ammattitaitoa tai tydkokemusta oleva
henkil®. Kaytanndssa valtaosa néista henki-
|6istd on nuoria vailla ammatillista peruskou-
lutusta olevia. Keskeisimmaksi ongelmaksi
tdman ryhman osalta muodostuu henkilén
alhainen tuottavuus suhteessa tydnantajalle
aiheutuviin kustannuksiin. Kaytanndssa tama
johtuu siita, ettéd palkat on sidottu oppiso-
pimuksen alusta alkaen tydehtosopimusten
minimipalkkoihin huomioimatta tuottavuutta.

Oppisopimuskoulutukseen méaran lisaé-
miseksi pitdd luoda tuki tydnantajan palk-
kauskustannusten porrastamiseksi. Tuki tulisi
tydantajalle automaattisesti, jos han ottaa
oppisopimuskoulutukseen alle 30-vuotiaan
vailla ammatillista peruskoulutusta olevan
henkilén, joka opiskelee ammatillista perus-
tutkintoa. Tuki olisi oppisopimuskoulutuksen
alkuvaiheessa suurempi ja pienenisi porras-
tetusti opintojen edetessé. Oppisopimus-
koulutuksessa oleva henkil® saisi edelleen
nykyisen kaytannén mukaisesti tydehtosopi-
muksen mukaista palkkaa.
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Oppisopimuskoulutuksesta tydnantajalle
maksettavan koulutuskorvauksen minimitaso
pitdd maaritelld lainsdadannolla. Minimitason
maarittely koskisi vain ammatillista perus-
tutkintoa. Minimitason maarittelyn lisaksi

on luotava selke& ohjeistus, jonka mukaan
koulutuskorvauksen taso maaraytyy tapaus-
kohtaisesti oikean suuruiseksi. Nykyinen
lainsdadanto jattaa koulutuskorvauksen
maksamisen osapuolten valiseen sopimuk-
seen perustuvaksi. Taméa siitakin huolimatta,
ettd oppisopimusmuotoisessa koulutukses-
sa tydnantaja kantaa paadosin vastuun opis-
kelijan oppimisesta ja jokaisesta oppisopi-
muskoulutettavasta aiheutuu tyénantajalle
kustannuksia mm. ohjauksen jérjestamisesta
ja tuottavuuden laskusta.

Tilastojen perusteella maksettujen kou-
lutuskorvausten maaré on ollut laskussa.
Seké tapausten, jolloin koulutuskorvausta
maksetaan, ettd maksettujen korvausten
suuruuden. On aiempaa yleisempaé, etta
koulutuskorvausta ei makseta ollenkaan tai
sen suuruus on pienentynyt merkittavasti.
Tama on paaséaantdisesti tapahtunut samaan
aikaan, kun ammatillisen koulutuksen rahoi-
tusta on leikattu. Nain ollen ammatillisen
koulutuksen rahoitusleikkaukset ovat valilli-
sesti siirtyneet myos yrityksiin kohdistuviksi.

Lisdé liikkumavaraa sddntelyé keventd-
madllé

Ammatillinen koulutus on varsin tiukasti
s&anneltya, mika vaikeuttaa koulutuksen-
jarjestajien kykya reagoida alueen tyo- ja
elinkeinoelaman tarpeisiin. Tutkinto-oh-
jelmakohtaisesta koulutusvastuiden saan-
telysta pitaakin siirtya alakohtaiseen kou-
lutusvastuiden sadantelyyn eli antaa lisdéa
valjyytta siihen, mité koulutuksenjarjestajat
saavat kouluttaa. Samalla pitaé etsia keinoja
koulutusmaarien saantelyn keventamiseen,
jotta koulutusmaérat saadaan vastaamaan
paremmin toiminta-alueen tarpeita. Kou-
lutuksenjarjestéjille pitda antaa enemman
vapauksia suunnata toimintaansa alueen
ty6- ja elinkeinoelaman tarpeiden mukaan.

Englanninkielisten ammatillisten tutkintojen
tarve on kasvanut. Laajempi englannin-
kielinen tutkintotarjonta ammatillisessa



koulutuksessa liséisi Suomen houkuttele-
vuutta kansainvalisten osaajien silmissa seka
tukisi jo maassa olevien maahanmuuttajien
tyollistymispolkuja. Silti jarjestamislupia
englanninkieliseen ammatilliseen tutkintoon
on vain harvalla ammatillisen koulutuksen
jarjestgjalla, eika opetus- ja kulttuuriminis-
teri®d juurikaan suostu myontamaan liséa
jarjestéamislupia.

Englanninkielisten ammatillisten tutkintojen
jarjestaminen on vapautettava opetus- ja
kulttuuriministerion lupamenettelysta. Eng-
lanninkielisia tutkintoja pitdéa saada antaa
iiman erillista lupamenettelya silloin, kun
oppilaitos ja alueen tyd- ja elinkeinoelaméa
yhdessa toteavat tarpeen. Talla hetkella
esimerkiksi ammattikorkeakoulut saavat itse
paattad tutkintokielesté ja sama menettely
pitda ulottaa myds ammatilliseen koulu-
tukseen. Keskeista on antaa oppilaitoksille
mahdollisuus vastata elinkeinoeldmén tar-
peisiin ilman turhaa byrokratiaa.

3. Uudistetaan korkea-
koulujen rahoitusta ja
ohjausta

® Perustetaan Suomen korkea-
koulusaatid, joka ottaa osittain
vastuulleen korkeakoulujen perus-
rahoituksen ja luo néin vakautta ja
pitkdjanteisyytta korkeakoulujen
rahoitukseen.

® Otetaan kaytt66n oikeudenmukai-
set lukuvuosimaksut kaikille opiske
lijoille.

® Uudistetaan EU- ja ETA-maiden
ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden
lukuvuosimaksujarjestelmaa siten,
etta se aidosti vahvistaa korkea-
koulujen rahoitusta.

® Kevennetaan koulutusvastuisiin ja
-madriin liittyvaa saantelya, jotta
korkeakoulut voivat ketterammin
vastata alueen ty6- ja elinkeinoela-
man tarpeisiin.

Perustetaan uusi korkeakoulusddtio

Pysyva investointi osaamiseen saadaan
aikaan perustamalla Suomen korkeakoulu-
s&atio, jonka péatehtavana on vastata
osittain korkeakoulujen perusrahoituksesta.
Saation korkeakouluille antama rahoitus olisi
poliittisista suhdanteista riippumatonta ja
toisi sita kautta vakautta korkeakoulujen ra-
hoitukseen. Korkeakoulujen rahoittamiseen
kaytettaisiin pddosin vain sijoitustoiminnan
tuottoja.

Korkeakouluséatiolle annetaan sdadepaé-
omaksi valtion suoria ja valillisia omistuksia
porssiyhtidissa ja tarvittaessa listaamatto-
missa kaupallisesti toimivissa yhtidissa. S&a-
depddoman maara ja siirrettavat omistukset
maéaritellaan siten, etté niiden vuosittaisen
tuoton voidaan uskottavasti ennakoida ole-
van lahivuosina noin miljardia euroa vuodes-
sa, mika vastaa noin kolmannesta korkea-
koulujen perusrahoituksen tasoa vuonna
2022 (2,8 miljardia euroa).

Esimerkiksi valtion suorat ja Solidiumin
kautta olevat omistukset porssiyhtidissa
olivat 2022 marraskuussa arvoltaan noin

31 miljardia euroa. Valtion omistusten arvo
on kaksinkertaistunut vuoden 2015 tasosta.
Valtion vuoden 2022 talousarviossa osin-
kotuloiksi ja osakkeiden myyntituloiksi on
arvioitu noin 2,4 miljardia euroa.

Valtion omistuksilla on historian saatos-

sa tuettu yhteiskunnan kehittymista sen
tarkeissa vaiheissa. Omistusten kayttaminen
pitkdjanteisesti ja suunnitelmallisesti kasvun
ja kilpailukyvyn tukemiseksi on aarimméai-
sen tarke&da. Suhdannepolitikan vélineena
ja juoksevien menojen katteena valtion
omistukset tai niiden tuotot toimivat huo-
nosti. Paljon menee hukkaan eik& hukattua
saa takaisin. Valtion omistusten siirtami-
nen Suomen korkeakoulus&atioon turvaisi
omistukset pitkélle tulevaisuuteen ja laittaisi
niiden tuotot hyvéan kaytté6n: suomalaisen
korkean osaamisen turvaamiseen ja kehitta-
miseen.

Uudistus on valtiontalouden nakdkulmas-
ta k&ytannossa kustannusneutraali. Kun
korkeakoulujen perusrahoituksesta katetaan

RATKAISUJA SUOMELLE 25



osa Suomen korkeakoulusaation kautta, voi-
daan vastaavasti perusrahoitukseen varattu
nykyinen budjettirahoitus siirtdéd muuhun
kayttoon.

Otetaan kdytté6n oikeudenmukaiset
lukuvuosimaksut kaikille opiskelijoille

Julkisen talouden merkittava epatasapaino
tulee aiheuttamaan paineita myos koulutuk-
sen rahoitukseen. Siksi onkin mietittava kei-
noja, joilla voidaan samanaikaisesti huolehtia
julkisen talouden tasapainosta ja panostaa
koulutukseen. Suomen korkeakoulujarjestel-
maé& on muutettava siten, ettd myos opis-
kelijat osallistuvat korkeakoulujarjestelman
rahoittamiseen oikeudenmukaisten lukuvuo-
simaksujen kautta.

Tama tarkoittaa lukukausimaksujen kayt-
toonottoa tutkintokoulutuksessa kaikille
opiskelijoille. Maksujen tasosta sdadetaan
lailla ja maksujen taso voi olla eri EU- ja
ETA-maiden kansalaisille seka naiden
maiden ulkopuolelta tuleville. Esimerkiksi
kohtuullisella 2000 euron lukuvuosimak-
sulla voisi kerata vuosittain satoja miljoonia
euroja rahoitusta korkeakoulujérjestelméaan.
Velvoite apurahajarjestelman yllapitamiseksi
voidaan edelleen séilyttaa lainsdadannossa.
Apurahoihin on syyta sitoa erilaisia opinto-
jen edistymiseen liittyvia vaatimuksia.

Mahdollisuuksien tasa-arvoa ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ei ole syytd romuttaa
uudistuksen yhteydessa. Jokaisen yhtalainen
mahdollisuus hakeutua korkeakoulutukseen
taustasta riippumatta turvataan jarjestelmal-
14, jossa lukukausimaksut maksetaan valmis-
tumisen, tyollistymisen ja riittavan tulotason
saavuttamisen jalkeen. Kaytannossé luku-
kausimaksut ovat opiskeluiden aikana lainaa,
joka erdantyy maksettavaksi vasta sitten,
kun yksil® itse saa hyddyn korkeakoulutuk-
sesta muun muassa korkeamman tulotason
kautta.

Tavoitteena uudistuksella on my&s opinto-
jen nopeuttaminen ja tehostaminen seka
paéllekkaisen samantasoisen koulutuksen
vahentédminen jatkuvan oppimisen muotona.
Kun opiskelija itse osallistuu koulutuksen
kustannuksiin, on nopeaan valmistumiseen
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selkeé rahallinen kannuste. Samalla luku-
kausimaksut aiheuttavat sen, ettd muu kuin
tutkintoon johtava koulutus nousee houkut-
televammaksi jatkuvan oppimisen muodoksi.

Oikeudenmukaisten lukuvuosimaksujen kayt-
tédnotto on mahdollista toteuttaa vaiheit-
tain. Ensi vaiheessa voidaan ottaa kayttoon
osiossa 4. esitetty toisen saman tasoisen
tutkinnon maksullisuus. Vaiheittainen siirtyma
mahdollistaa vaikutusten seuraamisen ja arvi-
oinnin ennen koko uudistuksen toteuttamista.

Uudistetaan EU- ja ETA-maiden ulkopuo-
lelta tulevien opiskelijoiden lukuvuosi-
maksujdrjestelméad

Vuonna 2016 tuli voimaan lainsdadanto luku-
vuosimaksuista, joka velvoittaa korkeakoulu-
ja keraamaéaan 1.8.2017 jalkeen aloittaneilta
EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta
opiskelijoilta vahintadn 1500 euron lukuvuo-
simaksun vieraskielisissa tutkinto-ohjelmissa.
Korkeakouluilla on myds velvoite yllapitaa sti-
pendijarjestelmaa, jolla tuetaan maksulliseen
tutkintokoulutukseen osallistuvien opiskelua.

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden méaara
ei ole romahtanut lukuvuosimaksujen my6ta
vaan se on lahes samalla tasolla kuin ennen
lukuvuosimaksuja. Toisaalta lukuvuosimaksu-
velvollisten opiskelijoiden maara on noussut
vuoden 2017 noin 1400 opiskelijasta vuoden
2019 noin 4600 opiskelijaan. My&s hakija-
maarat korkeakoulujen vieraskielisiin tutkin-
to-ohjelmiin ovat viime vuosina kasvaneet.
Pelot korkeakoulujen kansainvélistymisen
kuolemasta ovat osoittautuneet turhiksi.

Vuonna 2020 ammattikorkeakoulusektorilla
lukuvuosimaksut vaihtelivat valilla 4 00011
700 euroa. Yleisimmat yksittéiset maksut
olivat 6 000 euroa ja 8 000 euroa. Yliopisto-
sektorilla vaihteluvéli oli 5 000—18 000 euroa
ja yleisin yksittéisin maksu 12 000 euroa.
Apurahat kattavat yleenséd 25—75 prosenttia
lukuvuosimaksuista. Jopa kymmenessa kor-
keakoulussa apuraha kattaa 100 prosenttia
lukuvuosimaksusta.

Nykyisen lukuvuosimaksujarjestelmén kes-
keisin ongelma on se, etta lukuvuosimaksut
eivat juurikaan vahvista korkeakoulujen rahoi-



tusta. Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna
2021 tekeman selvityksen mukaan kera-
tyista lukuvuosimaksuista ja& apurahojen ja
vapautusten jéalkeen korkeakoulun kayttéon
keskim&arin vain noin 30 prosenttia. Taméa
arvio ei huomioi sité, kuinka paljon korkea-
koululla on lukuvuosimaksuihin ja stipendei-
hin liittyvia hallinnollisia kuluja ja esimerkiksi
markkinointikuluja. Puolet korkeakouluista
pitda nykyista lukuvuosimaksujarjestelméaa
taloudellisesti kannattamattomana.

Nykyinen lukuvuosimaksujarjestelmé ei
vahvista riittavasti korkeakoulujen rahoitusta.
Lukuvuosimaksujarjestelman ei ole tarkoitus
olla nollasummapelia. Nykyista jarjestelmaa
on korjattava siten, etta lukuvuosimaksujen
kerdadminen aidosti vahvistaa korkeakoulujen
rahoitusta. Tama voidaan tehdéa joko maérit-
t&malla minimilukuvuosimaksu suuremmaksi
ja rajoittamalla stipendien suuruutta tai
irrottamalla lukuvuosimaksulliset opiskelijat
nykyisen korkeakoulujen rahoitusjérjestel-
man ulkopuolelle.

Kevennetddén koulutusvastuisiin ja -méad-
riin liittyvéd sddntelyd

Korkeakoulujen koulutusvastuiden ja koulu-
tusmaérien séantely on varsin tiukkaa, mika
heikent&aa korkeakoulujen kykyé reagoida
alueen ty6- ja elinkeinoelaman tarpeisiin.
Toimintaympariston muutostahti on kiihtynyt
ja uusia osaamistarpeita ilmenee jatkuvasti.
Korkeakoulujen liian tiukka saéntely vai-
keuttaa naihin muutoksiin vastaamista ja voi
johtaa osaajapulaan seké yritysten toiminta-
edellytysten heikentymiseen.

Koulutusvastuiden sdantelya pitaa véaljentaa.
Tutkinto-ohjelmakohtaisesta saantelysta
pitaa siirtya alakohtaiseen séantelyyn, jolloin
korkeakoulut pystyvat nykyista laajemmin
kouluttamaan eri tutkintoja koulutusvastuiksi
osoitettujen alojen sisélla. Samalla pitaa
etsid keinoja koulutusmaarien saéntelyn ke-
ventamiseen, jotta koulutusmaérat saadaan
vastaamaan paremmin toiminta-alueen tar-
peita. Korkeakouluille pitda antaa enemman
vapauksia suunnata toimintaansa alueen
ty6- ja elinkeinoelaman tarpeiden mukaan.

4. Nostetaan koulutusta-
soa

® Koulutustasoa pitaa nostaa siten,
etta vahintaan 50 prosenttia nuorista
ikaluokista suorittaa korkeakoulutut-
kinnon. Tama vaatii korkeakoulutuk-
sen koulutusmaarien lisdamista, jo-
hon on osoitettava riittavat resurssit,
jotta koulutuksen laatu ei vaarannu.

® Koulutuksen lapéisya on nostettava
siten, etta vahintaan 75 prosenttia
opiskelijoista suorittaa tutkintonsa
tavoiteajassa.

@ Otetaan kayttoon korkeakoulujen
lyhyttutkinnot keinona nostaa koulu-
tustasoa ja vastata jatkuvan oppimi-
sen haasteisiin.

® Tehd&ain toisen saman tasoisen
tutkinnon suorittamisesta maksul-
lista ottamalla kaytt66n opiskelijan
omavastuuosuus.

Nostetaan koulutustasoa ja paranne-
taan ldpdisyéd

Opetushallituksen tekeméan ennakoinnin
mukaan korkeakoulutetun tyévoiman tarve
kasvaa voimakkaasti vuoteen 2035 men-
nessé. Nykyiset koulutusmaarat eivat riita
téyttamaan ennakoitua tarvetta. Uudesta
tybévoimasta yli puolella pitaa olla korkea-
koulututkinto. Uusien tydpaikkojen osalta
korkeakoulutetun tyévoiman tarve on jopa
yli 76 %. Tahadn muutokseen on varauduttava
jo nyt.

Koulutustasovertailussa Suomi on tippunut
karkipaikalta alle OECD-keskiarvon. Talla
hetkella nayttéaa silta, etta 70-luvun lopulla
syntyneet ovat jadmaéssé toistaiseksi koulu-
tetuimmaksi ikdluokaksi Suomessa. OECD:n
tilastojen mukaan vuonna 2021 nuorista ika-
luokista korkeakoulututkinnon oli suorittanut
40,1 %. Suomen kehitys viimeisen 10 vuo-
den aikana on ollut vain noin 1 %-yksikkda
ylospéin, kun samalla ajan jaksolla OECD:n
keskiarvo on noussut perati 10 %-yksik-
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kdéa. Viimeisimpien tilastotietojen mukaan
Suomen koulutustaso on laskenut. Kun
koulutustasoa on tutkittu kansallisista rekis-
tereistd, on p&adytty siihen, etta todellinen
korkeakoulututkinnon suorittaneiden maara
nuorissa ikaluokissa on reilusti alle 40 %.

Koulutustason nostaminen ja osaavan tyo-
voiman takaaminen yrityksille vaatii kor-
keakoulutuksen koulutusmaéarien lisdamista.
Kansallisesti asetetun koulutustasotavoitteen
saavuttaminen vuoteen 2030 mennessa
on kédytanndssa mahdotonta. Seuraavan
hallituskauden aikana tehtavilla paatok-
silla méaaritellaan se, voidaanko tavoitetta
saavuttaa 2035 mennessa. Korkeakoulujen
nykyisin resurssein koulutustason nostoa

ei ole mahdollista toteuttaa vaan se vaatii
perusrahoituksen kasvattamista. Muuten
koulutuksen laatu voi vaarantua.

Koulutusmaérien kasvattamisen lisaksi on
ensiarvoisen tarkeda panostaa lapaisyn
parantamiseen. OECD:n mukaan vuonna
2018 Suomen korkeakouluista valmistui kan-
didaattitason tutkintoon tavoiteajassa vain
43 % opiskelijoista. Luku on surkea. Heikko
lapéisy aiheuttaa resurssien hukkaa ja lyhen-
t4a tyouria. Korkeakouluja on ohjauksen ja
rahoituksen keinoin pakotettava toimenpi-
teisiin 1apaisyn parantamiseksi.

Otetaan kdytté6n korkeakoulujen lyhyt-
tutkinnot

Suomessa tulee ottaa kayttoon korkea-
koulujen lyhyttutkinnot eli korkeakoulu-
diplomit. Lyhyttutkinnot tarjoavat nopean
vaylan saada korkeakoulutasoista osaamista.
Lyhyttutkinnot tarjoavat vailla korkeakoulu-
tusta oleville vaylan korkeakoulutuksen piiriin
ja tydelamassé oleville mahdollisuuden
jatkuvaan oppimiseen.

Oikeus kouluttaa lyhyttutkintoja pitda antaa
laajasti kaikille korkeakouluille heidan kou-
lutusvastuidensa mukaan. Koulutusmaérien,
-siséltdjen ja -laajuuksien maérittely pitéda
jattaa korkeakoulujen tehtéavaksi tiiviissa
yhteistydssa alueen tyd- ja elinkeinoelaman
kanssa. Koulutustarjonnan pitaa vastata
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mahdollisimman tarkasti toiminta-alueen
tarpeita.

Lyhyttutkintojen kayttoonotto on askel kohti
osaavampaa kansaa ja askel kohti parempaa
sijoitusta kansainvélisissé koulutustasover-
tailuissa. Samalla se tuo helpotusta toisel-
ta asteelta korkea-asteelle siirtyville, kun
hakijasumaa voidaan purkaa laajentamalla
korkeakoulutuksen tarjontaa. My&s tydu-

rat pitenevat, kun tarpeettomat vélivuodet
vahenevéat.

Tehdddn toisen saman tasoisen tutkin-
non suorittamisesta maksullista

Suomen korkeakoulujarjestelman yksi suu-
rimpia haasteita on pé&allekkéinen koulut-
tautuminen. Tamé aiheuttaa pullonkaulaa
toiselta asteelta korkea-asteelle siirtymiseen
ja vaikeuttaa koulutustason nostamista.
Kéytadnnossa péallekkdinen kouluttautumi-
nen tarkoittaa sita, ettd tutkintokoulutusta
kaytetdan jatkuvan oppimisen keinona ja
suoritetaan useampi samantasoinen tutkinto,
vaikka tydelamassa tarvittavan osaamisen
voisi hankkia myds muilla tavoin. Opetus- ja
kulttuuriministerion tietojen mukaan noin
viidennes vuosittain opiskelupaikan vas-
taanottaneista on muita kuin ensimméista
korkeakoulututkintoa suorittamaan tulevia.

Paallekkaista kouluttautumista pitéa rajoittaa
tekemalla toisen saman tasoisen tutkin-

non suorittamisesta maksullista ottamalla
kayttoon opiskelijan omavastuuosuus, joka
maaraytyy ainakin osittain tutkinnon kustan-
nusten mukaan. Omavastuuosuudesta voi
vapautua, mikali esimerkiksi joutuu ter-
veyssyisté vaihtamaan alaa ja suorittamaan
uuden saman tasoisen tutkinnon. Samassa
yhteydessa on selvitettava mahdollisuutta
rajoittaa opiskeluoikeuksien maaraa siten,
ettd yhdella henkildlla voi olla kerrallaan
opiskeluoikeus vain yhdessé paikassa.
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KASVUUN JA

INNOVAATIOIHIN
KANNUSTAVA ..
TOIMINTAYMPARISTO

RATKAISUT

Hyédynnetéén digitalisaation mahdollisuudet tayS|m|t-

taisesti.

Nostetaan TKI-panostukset neljaan prosenttiin suh-

teessa BKT:hen.

Suojataan aineettomat oikeudet tehokkaasti.

Laaditaan kansallinen standardointistrategia

Kannustetaan kansankapitalismiin ja varmistetaan toi-
mivat paaomamarkkinat.

Parannetaan yritysten oikeusturvaa

® oo

Uudistetaan ministeri
virasto.

Tuottavuuskehitys on kdédnnettdva kas-
vu-uralle. Suomi on nostettava takaisin
digitalisaation ja teknologian hyédynté-
misen kdrkimaaksi. Sddntely-ympdriston
on oltava salliva, ennustettava ja tekno-
logianeutraali.

Suomi tarvitsee tuottavuusloikan. Olemme
jaéneet tuottavuuskehityksessa jalkeen kil-
pailijamaistamme, kuten Ruotsista, vuodesta
2008 alkaen. Ty6- ja elinkeinoministerion
raportin mukaan Suomi ei ole hyotynyt
kilpailijoidensa tavoin teknologian kehityk-
sesté eiké investoinneista tieto- ja viestinta-
tekniikkaan niin, etta kehitys olisi heijastunut
tuottavuuden kasvuun.* Raportin mukaan
kansainvélinen vertailu paljastaa, ettei Suomi
kulje nyt samalla tavalla uuden teknologian
hyodyntamisen ja talouden rakennemuu-
toksen eturintamassa kuin viela muutama
vuosikymmen sitten.

6t ja perustetaan valtioneuvoston

Tuottavuuskehitys on k&dannettava kas-
vu-uralle. Maailma on keskella teknologian
ja talouden murrosta, joka tarjoa ennenné-
kem&ttomia mahdollisuuksia tuottavuuden ja
hyvinvoinnin kasvattamiseen, eikd meilla ei
varaa jattda mahdollisuuksia hyddyntamatta.
Suomen olla oltava maa, missa innovoidaan
ja luodaan uutta. Maa, jossa yrityksilla on
kannusteita kasvaa ja uudistua. Suomen on
oltava paikka, jossa kehitetddn uusia tuottei-
ta, palveluita ja ratkaisuja seka synnytetaan
uutta tietoa. Innovaatioiden suojaamisessa,
kuten patentoimisessa ja kaupallistamisessa,
on my&s onnistuttava, jotta innovaatioiden
synnyttama lisdarvo pystytaén hyddyntéa-
maan maksimaalisesti.

Myds "vanhan” on uudistuttava. Digitalisaa-
tio mullistaa jokaisen yrityksen toiminnan ja
lapileikkaa kaikki talouden ja yhteiskunnan
sektorit. Koronapandemia on vauhdittanut

* Teknologia, investoinnit, rakennemuutos ja tuottavuus — Suomi kansainvalisessa vertailus
sa, Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja (2020:5)



tat4 muutosta. Liikenne, teollisuus, kauppa
ja esimerkiksi terveydenhuolto kokevat en-
nennakemattdémia muutoksia digitalisaation
seurauksena. Etdpalveluiden méara kasvaa
ja jaettu data seka eri toimialojen arvoketju-
jen muutokset mahdollistavat uusien liike-
toimintojen syntymisen. Teollisuudessa loT®
voi olla uusi teollinen vallankumous. Teol-
lisuuden &lyratkaisut seka niiden pohjalta
kehitetty kansainvélinen palveluliiketoiminta
kasvattavat tuottavuutta ja yritysten kilpailu-
kykya. Maantieteen merkitys véhenee, kun
digitalisaatio kutistaa yritysten etaisyytta
maailman markkinoihin.

Suomen on tavoiteltava maailman karkea
digitalisaation ja teko&lyn hyddyntamisessa.
Julkisen ja yksityisen sektorin digitalisaatiota
ei tule erottaa toisistaan, silla yhteistyota
molempien sektoreiden valilla tarvitaan
muutoksen saavuttamiseksi. Julkinen sektori
on merkittava uuden tutkimuksen rahoittaja,
osaamisen mahdollistaja ja uusien palvelui-
den ostaja. Samalla se toimii ennustettavan
ja innovaatioita tukevan liikketoimintaym-
paristén mahdollistajana. Julkisen sektorin
kerdama data tulee tarjota mahdollisimman
laajasti myds yksityisen sektorin kayttoon.

Mita enemman kansantaloutemme painot-
tuu korkeaan osaamiseen perustuvaan inno-
vatiiviseen yritystoimintaan, sité tarkedmpia
uudet, kasvua hakevat yritykset ovat. Startu-
peilla on merkittava asema kansantalouden
kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden edisté-
jana. Startupit synnyttavat uusia ideoita ja
tyopaikkoja. Startupit uudistavat elinkeinora-
kennetta, haastavat suuria yrityksia uudistu-
maan seka luovat esimerkkeja joustavasta,
riskia ottavasta ja kasvuhakuisesta liikketoi-
minnasta. Suomen startup-toimintaympa-
ristd on kehittynyt myonteisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tasta huolimatta
tehtavaa riittdd. Suomen on tahdattava
siihen, ettd luomme maailman parhaan toi-
mintaympariston startupeille. PAdomamark-
kinoiden kehittamisen kautta on mahdollista
parantaa edellytyksia kasvun rahoittamiselle
ja kotimaiselle omistajuudelle.

Ylisédantely hidastaa digitaalista kehitysta ja
innovaatioita. Yritysten toimintaymparistda
koskevan séantelyn tulee olla ajantasaista ja
sujuvaa. Yksinkertaisen ja selkean s&antelyn
avulla tulee varmistaa, etta digimarkkinat
ovat avoimia ja lapinédkyvia. Turha saantely
ei saa rajata esimerkiksi kokeiluja, joiden
kautta digitalisaatio etenee. Saantelyn ei
pida myoskaan perusteettomasti estéda uu-
sien esimerkiksi alustatalouteen perustuvien
yritysten syntymista.

1. Hyédynnetaan digita-
lisaation mahdollisuudet
taysimittaisesti

@ Asetetaan julkiselle sektorille esi-
merkiksi tehokkuuteen, palveluiden
sujuvuuteen ja asiakaslahtoisyyteen
perustuvia vaatimuksia, jotka pakot-
tavat julkista sektoria digitalisoimaan
palveluita, ja asetetaan toteutukselle
asianmukaiset mittarit.

® Varmistetaan, etta saantely-ymparisto
on salliva, mahdollistava ja teknologia-
neutraali.

® Varmistetaan laadukas digi-infrastruk-
tuuri.

® Perustetaan digitalisaatioministerio.

Suomen on tavoiteltava maailman kérkea
seké digin etta datan hyddyntamisessa.
Digitalisaatiolla, tekodlylld seka datan hyo-
dyntédmisella tulee olemaan suuri merkitys
kansallisen kilpailukyvyn yllapitamisessa
ja parantamisessa, teknologian kehitys on
tuottavuuden kasvun keskeisin ajuri.

Tavoitteena tulee olla, ettd Suomi on maa-
ilman paras maa digitalisaatiossa. Ensin-
nakin Suomen tulee tavoitella karkimaan

5 loT tulee sanoista "Internet of Things”, eli esineiden internet
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asemaa julkisissa sahkdisissa palveluissa
kuten esimerkiksi yritysten lupa-asioissa
sek& ulkomaalaisten oleskelulupien kasitte-
lyssa. Toiseksi, tietoliikenneinfrastruktuurin
on oltava maailman huippua, jotta yritysten
on mahdollista hyédyntéa digitalisaatiota
taysimaaraisesti.

Suomen kehitys digitalisaatioon liittyen on
hidastunut viime vuosien aikana. Suomesta
puuttuu pitkajanteinen strategia siita, miten
digitalisaation, tekoélyn ja datan mukanaan
tuomia etuja voidaan téaysimittaisesti hyo-
dyntéaa. Kokonaistilanteen hahmottamiseksi
valtionhallinnon digitalisaatioon liittyvien
asioiden hoitaminen tulisi sijoittaa yhteen
ministeridon niin, etta nykyisin tyd- ja elin-
keinoministerioon, opetus- ja kulttuurimi-
nisterioon seké liikkenne- ja viestintaministe-
riodn ripotellut toiminnot tuotaisiin yhteen. ¢

Suomella on hyvét edellytykset menestya
digitalisaation hyddyntamisessa. Nopeasti
muuttuva toimintaymparisto, jossa tekno-
logia kehittyy kiihtyvalla vauhdilla ja kay-
tettavissa oleva datan méara kasvaa eks-
ponentiaalisesti, vaatii joustavan ja sallivan
séantely-ympariston. Lainsdadantda on
kehitettava mahdollisimman teknologia-
neutraalisti, jotta valtio ei valitse voittavia
teknologioita, eika vaarista markkinoita.

Saantelyn on oltava mahdollistavaa, jotta
byrokratia ei tapa luovuutta, eika esta kehi-
tysta ja innovaatioiden syntymista. Tavoite-

tilan toteuttaminen edellytta&d suomalaiselta

virkamieskunnalta hyvaa osaamista niin
digi- ja data-asioissa, mutta myods Al- ja
IPR-asioissa sek& aktiivista osallistumista
EU-tason lainvalmistelutydhon.

Esimerkiksi Suomen Brysselin edustustoon

tulisi palkata vakituinen osaaja muun muassa

IPR-asioiden osalta. Taman lisaksi virka-
miesten tyohon tulisi kuulua tietyn pituinen
tyoskentelyjakso Brysselissd. Suomen tulisi
my6s edistdd suomalaisten virkamiesten
sijoittumista komission palvelukseen.

IPR-asioiden osalta myds Euroopan teol-
lisoikeusvirastossa EUIPO:ssa, Euroopan
patenttivirastossa EPO:ssa ja maailman
henkisen omaisuuden jarjestdsséd WIPO:s-
sa tarvitaan lisda suomalaisia osaajia.

EU:n komissio julkaisi vuosina 2020—-2021
Digitaalisen palvelusaadoksen (Digital Ser-
vices Act, DSA), Digitaalisen markkinas&a-
doksen (Digital Markets Act, DMA), EU:n
Datahallintosdaddksen (Data Governance
Act, DGA) ja tekoalysaadoksen (Artificial
Intelligence Act, Al). Nama saadokset
yhdessa vuonna 2019 hyvéksytyn digitaa-
lisia sisdmarkkinoita koskeva tekijanoike-
usdirektiivin (Copyright in the Digital Single
Market, DSM) kanssa ohjaavat merkit-
tavalla tavalla niin digi-, data-, Al- kuin
IPR-asioiden hallinnointia ja hyddyntéamista
sisémarkkinoilla.

¢ Digiministeritydryhman ja digitoimiston perustaminen on ollut oikeansuuntainen, muttei

riittava toimenpide.
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2. Nostetaan TKI-panos-
tukset neljaan prosenttiin

® Varmistetaan etta TKI-verovahennys
on yrityksille joustava seka hallinnolli-
sesti kevyt kayttaa

® Varmistetaan TKI-rahoituksen pitka-

janteisyys ja sovitaan TKl-rahoitukses-

ta yli hallituskausien.

® Varmistetaan osaavan TKI-henkiléstén

saatavuus muun muassa lisaamalla
osaamisperusteista maahanmuuttoa.

Suomessa jaetaan lahes yksimielisesti
tavoite, etté tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoiminnan panostuksia pitdd nostaa siten,
etté4 TKl-toimintaan kaytetaén vuositasolla
vuoteen 2030 mennessa nelja prosent-

tia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Tahan tavoitteeseen sitoutuivat myos kaikki
eduskuntapuolueet, kun parlamentaarinen
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
minnan tyéryhma esitteli tydnsa tulokset
joulukuussa 2021.

Olemme kuitenkin viela kaukana tavoit-
teesta. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos Etlan
analyysin mukaan tavoitteen saavuttaminen
edellyttéisi julkiselta sektorilta yli 150 mil-
joonan euron ja kotimaisilta yrityksilta noin
290 miljoonan euron vuosittaista kasvua
tutkimus- ja kehitysinvestoinneissa. Lisaksi
ulkomaisilta yrityksilta ja muilta ulkomaisilta
rahoittajilta tarvittaisiin noin 70 miljoonan
euron vuosittaista kasvua, jolla rahoitettaisiin
Suomessa tehtavaa tutkimus- ja kehitys-
toimintaa.” Etlan analyysin mukaan Ruotsi,
Viro ja Saksa ovat kovimmat kilpailijamme
tutkimus- ja kehitystoiminnan sijaintimaina.

Suomessa TKI-investoinnit ovat perin-
teisesti jakautuneet siten, etta yksityinen
sektori vastaa 2/3 osasta ja julkinen sektori

yhdesséa korkeakoulusektorin kanssa 1/3
osasta investoinneista. Yritykset kehittavat
siis padosin omaehtoisesti uusia tuotteita ja
palveluita. Julkisen sektorin roolia kuitenkin
tarvitaan, silla innovaatioavustuksin valtio voi
ohjata yritysten toimintaa viela& enemman
uuden luomiseen ja tukea siten koko yhteis-
kuntaa hyodyttavaa uudistumista ja uusien
innovaatioiden syntymisté. Julkinen rahoi-
tus toimii myos tarke&né vipuna yksityiselle
rahoitukselle: mitd enemman julkinen sektori
panostaa, sitd enemman myos yksityinen
sektori kayttaa TKl-investointeihin.

TKI-panostukset on kd&nnettava kasvu-ural-
le. Parlamentaarisen TKI-tydéryhman esityk-
set keinoiksi ovat kannatettavia. Yksi valine,
jolla yrityksia voidaan kannustaa kasvatta-
maan TKI-toimintaansa, on laaja TK|-ve-
rovahennys. Tuleva TKI-verovédhennys on
toteutettava niin, ettéd sen kayttd on yrityk-
sille joustavaa ja hallinnollisesti kevytta. Elin-
keinoelaman tutkimuslaitos Etlan analyysin
mukaan tutkimus- ja kehitysverohuojennus-
jarjestelmissa on suuria maakohtaisia eroja,
mutta tyypillisesti yritys voi tehda verova-
hennyksen tuloverosta perustuen tutkimus-
ja kehityskustannusten kokonaisvolyymiin 2
Etlan mukaan viimeaikainen kansainvalinen
tutkimus viittaa siihen, etta verokannustimet
lisdavat sekéa tutkimus- ja kehitysinvestointe-
ja ettéd innovaatioiden patentointia.

TKI-verovéhennysinstrumentin liséksi tarvi-
taan suoria tukia. Business Finlandin avus-
tusvaltuudet on pidettava riittavalla tasolla,
silla nimenomaan TKI-tuet ovat toimivia
yritystukia, jotka hyddyttavat yhteiskuntaa
laajasti.

TKl-rahoitus ja -kannusteet vaativat pitka-
janteisyytta ja ennustettavuutta. Parlamen-
taarisen TKI-tyéryhman ehdotus yli hallitus-
kausien ulottuvasta TKI-rahoituskehyksesta
tulee toteuttaa.

7 "Milla edellytyksilla yritysten tutkimus- ja kehittamispanostukset kasvavat Suomessa?”, Etla Muis-
tio 98, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA (2021)
8 ibid
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3. Suojataan aineettomat
oikeudet tehokkaasti

@ Lisataan pk-yritysten tietoisuutta ja
osaamista IPR-kysymyksista.

o Lisataan IPR-asioiden opinnot osaksi
vha useampia tutkintoja.

@ Lisataan resursseja IPR-lainsaadannén
valmisteluun.

©® Varmistetaan IPR-tuomioistuimen toi-
mivuus seka alennetaan oikeudenkayn-
timaksut kohtuulliselle tasolle.

Teknologinen kehitys on lisannyt aineet-
tomien oikeuksien merkitysté yritystoimin-
nassa ja nostanut IPR:t olennaiseksi osaksi
Suomen kansainvalista kilpailukykya. IPR:t
(Intellectual Property Rights) eli aineettomat
oikeudet, kuten patentit, tavaramerkit ja
mallioikeudet, koskevat kaikkia yrityksia. Ai-
neettomilla oikeuksilla voimme suojata suo-
malaisia innovaatioita, tuotteita ja palveluita.
Jotta voimme pysya mukana kansainvalises-
sé kilpailussa, yrityksilla on oltava suotuisat
toimintaedellytykset kehittaa, suojata ja
hytdyntéda omia aineettomia oikeuksiaan.

Toimivat IPR-s&addkset ovat olennainen osa
suotuisaa lainsaadantdymparistéd. Suoma-
laiset yritykset tarvitsevat jatkuvasti lisdéa
tietoa IPR-asioista, jotta ne voivat parjata
muuttuvassa maailmassa. Varsinkin pk-sek-
torin yritysten tietoisuuden tasoa tulee nos-
taa koulutuksen avulla.” Talla hetkella tiedon
puute estéda yrityksia suojaamasta keskeisia
oikeuksiaan. 1°

IPR-asioiden merkitys kasvaa jatkuvasti, jo-
ten Suomen on tarke&a huolehtia riittavasta
osaamistasosta. Ymmaérrys aineettomien
oikeuksien merkityksesté korostuu useassa
ammatissa. Tasta syysta IPR-koulutusta on
oltava monipuolisesti tarjolla eri oppilaitok-
sissa esimerkiksi tekniikkaan, talouteen ja
juridiikkaan liittyen.

Maaliskuussa 2022 hyvéksytyn valtioneu-
voston periaatepa&tdksen toimeenpanoa
koskien kansallista aineettomien oikeuksien
strategiaa tulee jatkaa.

IPR-asioiden lainsdadanndn valmisteluun ja
hoitoon on varattu liian vdhan tyévoimaa.
Ennustettava ja hyvin valmisteltu lainsdadan-
16 on koko yhteiskunnan, mutta erityisesti
yritysten nédkodkulmasta keskeisen tarke&a.
On tarpeen lis4ta resursseja IPR-lainsdadan-
non valmisteluun. Valmistelevien virkamies-
ten palkkaamisen liséksi voidaan kayttaa
ulkopuolisia asiantuntijoita selvitysten ja
lakiluonnosten laatimisessa.

On todenné&koista, ettd teknologian kehit-
tyessd ja toimintaymparistén monimutkais-
tuessa IPR-asioita késitelladn tuomiois-
tuintasolla tulevaisuudessa yha enemmén.
IPR-alan toimijoilta keratyssé palautteessa
on arvioitu, ettd kansainvalistymisen seu-
rauksena IPR-asioita kasittelevat tuomiois-
tuimet tulevat kilpailemaan keskenaan EU:n
laajuisesti. Tassa kilpailussa puolestaan
korostuu tuomioistuimen asiantuntemus,
prosessin nopeus seka tuomioiden laatu.

Luottamus tuomioistuinten toimintaan on
vakaan yhteiskunnan kulmakivia. Yritysten
kannalta on tarkeaa, ettd IPR-tuomioistui-
messa on jatkossakin riittavasti erityisasian-
tuntemusta esimerkiksi patentti- ja tavara-
merkkiasioissa. Yritysten on voitava luottaa
sithen, ettd ne saavat IPR-asiansa késittelyk-
si asiantuntevasti ja joutuisasti. Oikeuden-
kayntimaksuja tulee alentaa, jotta maksut
eivat esta yrityksia padsemasta oikeuksiinsa.

¢ Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020 - IPR-strategian taustoitus, Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13. (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-089-9)
10 EUIPON Intellectual Property SME Scoreboard 2019 -raportti (https://euipo.europa.eu/tun-
nel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IP_sme_scorebo-
3zalrd_s‘[udy_ZOW/lP_sme_scoreboard_study_2019_en.pdf)



4. Laaditaan kansallinen
standardointistrategia

® Laaditaan kansallinen standardoin-
tistrategia

5. Kannustetaan kansan-
kapitalismiin ja varmis-
tetaan toimivat paaoma-
markkinat

Suomelle tulee laatia kansallinen standar-
disointistrategia. Tavoitteena on kansallisen
kilpailukyvyn parantaminen standardien
avulla. Standardit ovat asiakirjoja, jois-

sa maaritetadn esimerkiksi tuotteiden ja
palvelujen ominaisuuksia ja vaatimuksia tai
jarjestelmien toimintaa. Voidaan sanoa, etta
standardisointi on yhteisten toimintatapo-
jen laatimista ja kirjaamista. Niiden avulla
voidaan suojata ja puolustaa tehokkaasti
tuotteita ja palveluita seka innovaatioita.
Standardeilla on tarkeéa rooli seké sisa-
markkinoilla etta kansainvalisesti, mista
syysta myods eurooppalaisen standardoin-
tijarjestelman kehittaminen on tarkeaa.
Kansallisen standardoinnin tulee tukea
innovointia ja uusien teknologioiden te-
hokkaampaa hyddyntdmistad suomalaisten
yritysten nakdkulmasta. Esimerkiksi dataan
littyva standardisointity® on ajankohtaista.
Edellytyksen& on yritysten osallistuminen ja
erityisesti pk-yritysten aseman huomiointi
seké& standardien laadinnassa etta kaytos-
s&. Jotta tdma toteutuisi, Suomi tarvitsee
pitkan aikavalin kansallisen suunnitelman ja
selkeat, mitattavat tavoitteet standardoin-
nille. Standardisointistrategia tulee laatia
vuosille 2023-2030.

o Parannetaan pérssiyhtiota koskevan
saantelyn selkeytta ja oikeasuh-
taisuutta ja hankkiudutaan eroon
kansallisessa saantelyssa luoduista
listautumisen esteista.

® Tuetaan kotimaista omistajuutta ja
kannustetaan kansankapitalismiin
poistamalla osakesaastotilin talletus-
raja.

® Edistetaan suomalaisten padgoma-
markkinoiden houkuttelevuutta
ulkomaisten sijoittajien nakoékul-
masta. Luovutaan ratkaisuista, jotka
heikentavat sita.

Porssilistautumisten maara on Suomessa
kasvanut, mutta listautumisaktiivisuus on
edelleen esimerkiksi Ruotsia alhaisemmalla
tasolla. Listautuvat yritykset ovat tyypillisesti
listaamattomia kasvuhakuisempia. Kasvuha-
kuisuus nakyy myds luotujen uusien tyo-
paikkojen mé&aréssa.

Valtaosa padomamarkkinoiden saantelysta
perustuu EU-saantelyyn. EU:n padoma-
markkinat ovat muihin suuriin talouksiin
verrattuna selvasti alikehittyneet ja euroop-
palaisten yritysten rahoitus on suurelta osin
pankkiriippuvaista. Yritykset ja julkisyhteisot
tarvitsevat padomamarkkinoiden vetoapua
iimastonmuutoksen torjuntaan tarvittaviin
investointeihin seka kasvu-uralle paéase-
miseen koronakriisin jéljilta. Porssilistautu-
minen tulee tehd& houkuttelevammaksi ja
niiden pk-yritysten, jotka ovat lilan pienia
hakemaan rahoitusta padomamarkkinoilta,
kaytodssa olevia rahoitusmahdollisuuksia tu-
lee laajentaa. Kaikkia ongelmia ei tule ratkoa
lisdsaantelylla, vaan myds voimassa olevan
EU-s&antelyn yhdenmukaista ja kaytannén-
laheista soveltamista tulee edistaé. Tarve
vahvistaa eurooppalaisten padomamarkki-
noiden kilpailukykya tulee pitéa kirkkaana
mielessd myds padomamarkkinoiden toimin-
taan laheisesti littyvissa sdantelyhankkeissa,
kuten yhtidoikeuteen ja yritysvastuuseen
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littyvissa sdantelyhankkeissa. Itsesaantelylla
tulee jatkossakin olla merkittava rooli yritys-
ten hallinnointia koskevassa saéntelyssa.

Sen lisaksi, ettd Suomi vaikuttaa EU:n
pa&domamarkkinaunionin kehittamiseen,
suomalaisten padomamarkkinoiden hou-
kuttelevuutta voidaan tukea kansallisilla
ratkaisuilla. Yritystoiminnan edellytyksia tulisi
parantaa séantelya sujuvoittamalla ja pors-
silistautumisen kustannuksia tulisi keventaa
mahdollisuudella tiedottaa vain englanniksi.
Saatididen ja kokeneiden yksityissijoittajien
osallistumista padomasijoituksiin tulisi hel-
pottaa ja kotitalouksien rahoitusvarallisuutta
tulisi houkutella paadomamarkkinoille.

Suomalaista omistajuutta tulee edistaéa
pitamalla osinko- ja pddomatuloverotus
kohtuullisella tasolla ja kiinnittamalla Sipilan
tyéryhman ehdotuksen mukaisesti huomiota
siihen, ettei kotimaisia omistajia veroteta
Suomesta saadusta tulosta ankarammin

kuin ulkomaisia omistajia. Osakesaastotilin
50 000 euron suuruinen talletusraja tulee

poistaa.

Kansainvaliset institutionaaliset sijoittajat
ovat tarkeita toimijoita Suomen paddoma-
markkinoilla. Noin puolet pérssiyhtididen
markkina-arvosta on ulkomaisessa omis-
tuksessa. Naiden toimijoiden nékdkulmasta
Suomi on reuna-alue ja kansainvalisista
kaytannoista poikkeavat ratkaisut korottavat
kynnysta sijoittaa Suomeen. Padomamark-
kinoidemme kilpailukyvyn kannalta on siksi
térkead, etta kansallisessa saantelyssa seu-
rataan kansainvalisia kaytantoja eika tehda
séantelyratkaisuja, jotka voisivat vahentaa
kansainvalisten institutionaalisten sijoittajien
kiinnostusta Suomen padomamarkkinoita
kohtaan.
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6. Parannetaan yritysten
oikeusturvaa

® Parannetaan lainvalmistelun laatua
a lisdtédan ennakkovaikuttamista
U-saantelyyn.

® Lisataan mahdollisuuksia hakea
viranomaiselta ohjausta tai ennak-
koratkaisu saantelyn tulkintakysi-
myksiin ja parannetaan luottamu
sensuojaa viranomaisten antamiin
tulkintoihin ja ohjeisiin.

® Varmistetaan oikeusprosessien suju-
vuus ja uudistetaan laki vilimiesme-
nettelysta.

Saéntelyn selkeys ja sen soveltamiskay-
tannon ennakoitavuus tukevat yritysten
panostuksia kasvuun ja investointeihin. Suuri
osa yritysten toimintaymparistda koske-
vasta saantelysté perustuu EU-saéntelyyn.
Saantelyn méara, monikerroksisuus ja
yksityiskohtaisuuden taso ovat kasvaneet
koko ajan. Saantelyn selkeyden ja ennakoi-
tavuuden sek& Suomen elinkeinoeldman
kilpailukyvyn nakdkulmasta on valttamaton-
14, etté sidosryhmat osallistetaan séantelyn
valmisteluun koko prosessin ajan ja kansalli-
nen vaikuttaminen EU-saantelyyn aloitetaan
riittavan ajoissa.

Saantelyn maaran kasvaessa myos eri nor-
mien véliset kollisiot ja tulkintaep&selvyydet
ovat lisdantyneet. Viranomaisten tutkinta- ja
sanktiovaltuuksia on kasvatettu samaan
aikaan, kun viranomaisten halukkuus antaa
tulkintoja epéaselvien sddnndsten sovelta-
misesta on vahentynyt. Tdma on johtanut
siihen, etta yritykset joutuvat tulkitsemaan
epaselvia normeja lahes kokonaan omalla
riskillaén. Pystyakseen osoittamaan toimi-
neensa huolellisesti ja vilpittoméssa mie-
lessa yritykset pyytavét tulkintoihinsa usein
oikeudellisen neuvonantajan kantaa, mikéa
kasvattaa sédantelyn noudattamisen kustan-
nuksia.

Kasvaneiden sanktio- ja tutkintavaltuuksien
vastapainoksi viranomaisille tulisi saataa vel-
vollisuus antaa ohjausta tai ennakkoratkaisu
séantelyyn liittyvasté tulkintakysymyksesta.



Viranomaisen esittdmaéan tulkintaan tulisi
olla mahdollista hakea muutosta muuten-
kin kuin sanktioprosessin kautta. Myos
luottamuksensuojaa eri viranomaisten
antamaan ohjeistukseen tulisi parantaa.
Mallia tahan on mahdollista ottaa esimer-
kiksi verotusmenettelylaista.

Suomen kilpailukyvyn kannalta on tar-
kedd, etté riita- ja rikosasiat seka va-
litukset hallintopaatoksista pystytaén
ratkaisemaan nopeasti ja sujuvasti.
Sujuvat tuomioistuinprosessit ovat omi-
aan alentamaan myds oikeudenkayntien
kustannuksia. Valimiesmenettelylaki tulee
uudistaa kansainvalisesti kilpailukykyisek-
si ja parhaita kansainvalisia kaytanteita
vastaavaksi.

7. Uudistetaan ministe-
riét ja perustetaan val-
tioneuvoston virasto

® Uudistetaan ministerididen hallinno-
nalat perustamalla digitalisaatiomi-
nisterid, ilmasto- ja energiaministerid
seka rakennetun ymparistén minis-
terio.

® Perustetaan Ruotsin mallin mukainen
valtioneuvoston virasto johtamaan
lainvalmisteluprosesseja. Tehdaan
nykyisista ministeridista valtioneu-
voston viraston paaosastoja.

Kehittyva ja nopeasti muuttuva maailma
vaatii uudenlaisia hallinnollisia kokonaisuuk-
sia seka lainvalmistelulle vahvan johdon.
Suomen uudistaminen ja kilpailukyky vaati-

vat strategista johtajuutta maan hallitukselta.

Viime vuosisadalta perityt paatdksenteon
rakenteet ja siiloutuneet ministerididen hal-
linnonalat vaativat paivittamista. Paatoksen-
tekojarjestelmén on pystyttéva reagoimaan
toimintaympéristén muutoksiin juostavasti.

Valtionhallintoa tulee uudistaa ja tehostaa,
koska monimutkaisia, poliittisesti vaativia
rakenteellisia uudistuksia on hankala vieda
lapi yhdesséa vaalikaudessa. Asiaa ei helpo-

ta, ettd uudistusten etenemista saattavat
jarruttaa ministerididen valiset erimielisyydet
tai nakemyserot. Eri ministerididen itsendiset
lainvalmisteluprosessit johtavat télla hetkella
siihen, etta syntyy tarpeettomia ongelmati-
lanteita, asioiden hoito hidastuu ja lainséa-
dannon tulkinnanvaraisuus lisdéantyy.

Tarkein syy uudistustarpeelle on, etta
ihmiskunnan suuret haasteet kuten ilmas-
tonmuutos tai megatrendit kuten digitalisaa-
tio vaativat politilkkasektorit lapileikkaavia
toimenpiteita. Tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa, etté kokonaisuutta hallinnoidaan
ja johdetaan selkeésti.

Valtioneuvostosta tulee perustaa Ruotsin
mallin mukainen valtioneuvoston virasto
johtamaan hallitusohjelman toteuttamista ja
lainsdadantéhankkeiden prosesseja. Nykyi-
set ministeriét toimisivat valtioneuvoston vi-
raston paaosastoina. Samalla ministerididen
hallinnonalat tulee péivittaéa nykyaikaan.

Maa- ja metsatalousministerion, ymparisto-
ministerion, liikenne- ja viestintéministerion,
ty6- ja elinkeinoministerion seka opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalat tulee jarjes-
t&a uudelleen niin, etta uusiksi ministeridiksi
perustetaan digitalisaatioministerio, iimas-
to- ja energiaministerio seka rakennetun
ympériston ministerio. llmasto- ja energiami-
nisterioon olisivat yhdistettyina niin luonnon-
varoihin kuin energiaan liittyvat kysymykset.
Rakennetun ymparistén ministerioon taas
kuuluisivat liikenteeseen, infrastruktuuriin ja
asuntopolitiikkaan liittyvat asiat.



ENNAKOITAVA JA
KILPAILUKYKYINEN VEROTUS

RATKAISUT

Alennetaan ansiotuloverotusta kahdella prosenttiyksi-

kolla kautta linjan.

Pidetaan yritysverojarjestelma kansainvilisesti kilpailu-

kykyisena.

Vaikutetaan aktiivisesti kansainvalisen verotuksen kehi-

tykseen.

Otetaan kaytto6n verohankkeiden jalkiarviointi.

Ansiotuloverotusta on kevennettdvd
kahdella prosenttiyksikélla kautta linjan,
sillé kired tyén verotus haittaa kilpailu-
kykyd. Yritysverojdrjestelmé on pidet-
tdvd kansainvdlisesti kilpailukykyisend,
eikd yritysten ja yrittdjien verotusta tule
kiristdd.

Yritykset maksoivat ja tilittivat vuonna 2019
veroja ja veronluonteisia maksuja yhteensé
noin 69 miljardia euroa. Osa veroista jai yri-
tyksen kustannukseksi, kun taas osa veroista
perittiin asiakkailta tai pidatettiin tyonteki-
joiden palkasta tai osakkaiden osingoista.
Kaiken kaikkiaan kokonaissumma kertoo
yritystoiminnan merkityksesta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoittamiselle ja summaa
ne verotulot, joita ei olisi syntynyt ilman
yritystoimintaa.

Tulevalla hallituskaudella on varmistettava,
ettd toimintaymparistdé Suomessa on yritys-
toiminnalle houkutteleva, ennustettava ja
kilpailukykyinen. Vain niin pystymme varmis-
tamaan, etté yritykset tyollistavat, investoivat
ja kasvavat ja siten synnyttavat niita verotu-
loja, joilla hyvinvointiyhteiskunnan palveluita
rahoitetaan.
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Verotuksen kilpailukykyisyys muodostuu
useasta eri tekijasta: selkeasta veropohjas-
ta, kilpailukykyisesté yhteisdverokannasta,
kohtuullisesta kokonaisveroasteesta ja en-
nakoitavuudesta niin lyhyella kuin pitkallakin
aikavalilla. Ennakoitavuusvaatimus koskee
lainsaddénnon ajantasaisuutta, veroviran-
omaisten menettelyja seka veropolitiikkaa.

Seuraavalla hallituskaudella yritysten ve-
rotusta ei tule kiristda. Suomen tulee pitaa
yhteisdverokanta kansainvélisesti kilpailuky-
kyisend ja laskea ansiotuloverotusta. Vero-
pohja on hyva pitada laajana, eli poikkeamia
tulon veronalaisuudesta ja menon vahen-
nyskelpoisuudesta tulee harkita kriittisesti.
Toisaalta TKI-toimintaan tulee kannustaa
my6s verotuksen keinoin. Ymparisto- ja
haittaverojen muutoksissa on kiinnitettava
erityistd huomiota yritysten kilpailuedelly-
tyksiin ja toimintaympéristoon.

Kansainvdlinen verotus muutoksessa

Kansainvélisessé verotuksessa nollavero-
tuksen valttdminen on noussut 2010-luvun
aikana kaksinkertaisen verotuksen poista-
misen rinnalle. Tama on johtanut Suomessa



Yritysten verojalanjélki 2019
Palkanmaksuun
liittyvat verot

Ennakonpidatys palkoista

Valmisteverot

Verojalanjalki
69 mrd.

raportointivelvollisuuksien lisdantymiseen ja
rajat ylittavaa lilketoimintaa koskevien vero-
sdanndsten muutoksiin, mutta myos lisdan-
tyneeseen julkiseen keskusteluun suuryri-
tysten vaitetysta verovalttelysta. Pandemian
vuoksi heikentynyt taloustilanne kannustaa
valtioita etsimaén uusia verotulolahteita
verovélttelyn kitkemisestd, mika edistaé kan-
sainvalisten veromuutosten lapivientia. Myos
uusia veronsaajaehdokkaita on ilmaantunut
EU:sta ja maakunnista.

Siirtyma kohti digitaalista taloutta vaikut-
taa seka verolainsd&ddannon aineelliseen
sisaltodn ettéd menettelyihin. Kansainva-
lisessé verotuksessa kiinnitetaan erityista
huomiota digitaloudessa toimivien yritysten
verotukseen, ja myds EU-tasolla toteutetaan
toimia esimerkiksi alustatalouden toimijoi-
den verotukseen liittyen. My6s Verohallinto
panostaa verotuksen automatisaatioon ja
digitalisaatioon.

Hallituksen tulisi toteuttaa vain aidosti
vaikuttavia lainsdadantdtoimenpiteité ja pi-

15,3 mrd. / 22,2 %
Tydnantajan sairausvakuutusmaksu
0,5mrd./ 0,7 %
Tyottomyysvakuutusmaksu
1,7mrd. /2,4 %

16,3 mrd. / 23,7 %

56mrd./ 8,2 %

Ennakonpidatys osingoista
1,5mrd. /2,2 %

Ennakonpidatys koroista ja osuuksista
0,05 mrd. / 0,08 %

0,3mrd./ 0,5 %
Kiinteistovero

0,8mrd. /11 %
Ymparistoverot

3,6mrd./ 5,2 %

1,5mrd. /2,2 %
1,0 mrd. /1,5 %

0,2mrd./ 0,3 %
Arvonlisavero
20,6 mrd. / 299 %

dattaytya niistd muutoksista, jotka aiheutta-
vat 18hinn& ylim&araista hallinnollista taakkaa
asianmukaisesti toimiville yrityksille.

Verotuksen tulisi seurata taloushallinnon di-
gitalisaatiota, mutta muutokset tulisi toteut-
taa yritysten kannalta kustannustehokkaasti,
eika yrityksia tulisi pakottaa digitaaliseen
taloushallintoon verokarki edella.

1. Alennetaan ansiotulo-
verotusta kahdella pro-
senttiyksikolla kautta
linjan

Tyon verotuksen alentaminen kahdella
prosenttiyksikolla vaikuttaisi n. 2,6 miljoo-
nan henkilén tulotasoon, keskimaérin noin
800 euroa vuodessa. Uudistus keventaisi
verotusta yhteensa noin kahdella miljardilla
eurolla.
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Tydn verotuksen alentaminen toisi lisdanty-
neend tyoné ja kasvaneena aktiivisuutena
ja kulutuksena osan kustannuksista takaisin
julkisen sektorin kayttoon. Tutkimuskirjalli-
suuden mukaan palautuva osuus voisi olla
30—-50 prosenttia kustannuksista.

Tydn verotuksen alentaminen tulisi toteuttaa
osana vihre&da verouudista niin, etta verotuk-
sen painopistetta siirrettaisiin tyon verotuk-
sesta kulutuksen ja haittaverotuksen suun-
taan. Edellisen kerran vastaavanlainen vihre&
verouudistus tehtiin Matti Vanhasen Il hal-
lituksessa. Samanlaista uudistusta tarvitaan
nyt, mutta sité ei pida toteuttaa niin, etta
ensin korotetaan vain kulutus- ja haittavero-
ja vaan uudistus pitéa toteuttaa laajempana
verouudistuksena niin, etta siihen kuuluu
my®s tuloverotuksen alentaminen.

Kauppakamareiden kyselyn mukaan, tyén
verotuksen alentaminen nahdéan paikallisen
sopimisen lisddmisen ohella keskeisimpana
toimenpiteena kilpailukyvyn parantamiseksi.
Mahdollisista veronalennuksista 75 prosent-
tia yrityksista naki ansiotuloveron alentami-
sen tarkeimpéna.

2. Pidetaan yhteisévero-
jarjestelma kansainvali-
sesti kilpailukykyisena

Suomen yhteisdverokanta tulee pitéda
kansainvalisesti kilpailukykyisena ja seurata
kilpailijamaiden verokantoja. Tarvittaessa
yhteisdverokantaa tulee laskea lahemmé&s
globaalia 15 %:n minimiveroa.

EU:n verotusta koskevat direktiivit tulisi pan-

na toimeen suoraviivaisesti iiman Suomi-li-
s&a, jotta direktiivilla harmonisoitu séantely
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ei muodostu verrokkimaita kireamméksi ja
monimutkaisemmaksi.

Verokustannus on yksi investointien kannat-
tavuuslaskennassa huomioitava kustannus.
Pitkajanteinen ja ennustettava veropolitiikka
tukee erityisesti sellaisia suuren mittaluokan
investointeja, jotka kerryttavat veronsaajille
Suomessa huomattavasti muitakin verotuot-
toja kuin yhteiséverotuottaja ja parantavat
tyollisyytté.

3. Vaikutetaan aktiivises-
ti kansainvalisen vero-
tuksen kehitykseen

Suomen tulee olla aktiivinen kansainvalisen
verotuksen kehittémisessé, ja ajaa pien-
ten teollisuusmaiden etua neuvotteluissa.
Suomen ei kannata jattaytya pois kansain-
valisistéd veromuutoksista, muttei mydskaan
toteuttaa kansainvalisen verotuksen toimia
etupainotteisesti yksin. Valmistelussa tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota verotuksen
oikeusvarmuuteen seké pyrkia vdhentamaén
niiden yritysten hallinnollista taakkaa, jotka
hoitavat verovelvoitteensa asianmukaisesti.

Verohallinnolle on annettava riittavat
resurssit kansainvalisten veroriitojen ennal-
taehkaisyyn ja ripedan ratkomiseen. Vero-
hallinnon tulee jatkossakin panostaa enna-
kolliseen ratkaisutoimintaan.

Suomen verosopimusverkostoa tulee laa-
jentaa aktiivisesti. Suomen tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota aineettomista oikeuksista
saatujen tulojen verottamiseen.



4. Otetaan kayttoon
verohankkeiden jalkiar-
viointi

Veromuutosten vaikutuksia ja vaihtoehtoja
on arvioitava jo lainsdadantévaiheessa
laajasti kaikki verolajit ja veronluonteiset
maksut huomioon ottaen. Arvioinneissa
tulee ottaa huomioon myds muutosten
dynaamiset vaikutukset ja hallinnolliset
kustannukset, sek& suhteuttaa muutokset
yritysverotuksen kokonaisuuteen.

Veromuutosten vaikutuksia ja muutoksil-
le asetettujen tavoitteiden toteutumista
tulisi arvioida myos jalkikateen. Erityisen
térkedd tama on niissa veromuutoksissa,
joille on asetettu my®s muita kuin fiskaali-
sia tavoitteita. Arvioinnin tulisi olla julkista
ja lapinakyvaa, ja arvioita tulisi hyddyntaa
tulevaisuuden lainvalmistelussa ja saante-
lyn korjaustarpeita kartoitettaessa.




VIHREASTA SIIRTYMASTA
JA ENERGIARATKAISUISTA
SUOMEN KASVUN AJURI

RATKAISUT

Lisda puhdasta energiaa

Vihrean siirtyman teollisuudesta talouden tukijalka

Hiilikadenjalki nousuun

Saantelya tavoitteet ja vaikuttavuus edella

Luvitus kuntoon

Hiilensidonta nousuun, luontokato laskuun

limastopolitiikan on perustuttava vihre-
ddn markkinatalouteen. Pédstévéhen-
nyksid on tehtdvé kustannustehokkaasti,
teknologineutraalisti ja markkinaehtoi-
sesti. Puhtaan energian tuotantoa on
lisattévé merkittdvdsti.

lImastonmuutos on ihmiskunnan suurin
uhka. Samalla toimet ilmastonmuutoksen
torjumiseksi ovat ajuri vihrealle kasvulle.
Venéjan hyokkayssota on sydssyt Euroopan
energiakriisiin, jonka juurisyy on riippuvai-
suus fossiilisten polttoaineiden tuonnista.
Fossiilienergiasta irtautumisesta on siten
tullut myos turvallisuus- ja toimitusvarmuus-
kysymys.

Kansainvalisen ilmastopaneeli IPCC:n mu-
kaan aikaikkuna toimia ilmaston lampenemi-
sen hillitsemiseksi 1,5 asteeseen on kuluva
vuosikymmen. Puhtaiden teknologioiden
kustannukset ovat tulleet alas ja tehdyt toi-
met ovat jo hidastaneet p&astojen kasvua.
Toivoa siis on, mutta toimia ei voi viivyttaa.
Keskuskauppakamari tukee Suomen ja EU:n
iimastotavoitteita. Suomella on vauraana
korkean teknologisen ja teollisen osaamisen
maana edellytykset edeta paastdovahennyk-
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siss& nopeasti ja kdantda ne investoinneiksi,
tyopaikoiksi ja vientituloiksi. Polku ilmasto-
tavoitteisiin on rakennettava siten, ettéd se
tukee Suomen kansanvalista kilpailukykyé ja
talouden elinvoimaa.

lImastotavoitteita ei ole mahdollista saavut-
taa ilman yrityksia ja yksityista rahoitusta.
Suomen ja Euroopan on investoitava itsensé
ulos fossiilisista. Siksi investointeja edistava
talous- ja elinkeinopolitiikka on valttamaton
0sa onnistumista iimastotydssa. Tama edel-
lytt4da vakaata ja ennakoitavaa toimintaym-
péristdd seké ratkaisuja luvituksen sujuvoit-
tamiseksi, osaavan tyévoiman saamiseksi ja
TKI-panostusten nostamiseksi.

lImastopolitiikan on perustuttava vihredan
markkinatalouteen. Sdantelyn on ensisijai-
sesti asetettava tavoitteita ja raameja, jotka
voidaan saavuttaa eri keinoilla. Kustannuste-
hokkuus, teknologianeutraalius ja markkina-
ehtoisuus ovat térkeitd periaatteita paasto-
vahennyksissé ja sédantelyssa.

Suomi on 2000-luvulla jo onnistunut irtikyt-
kemaan talouskasvun péastdjen kasvusta.
Suomen vahvuus on runsas ja monipuolinen
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puhtaan energian tuotanto uusiutuvista tuu-
li-, vesi-, aurinko- ja bioenergiasta ydinvoi-
maan. Kasvava paastottoman, toimitusvar-
man ja kohtuuhintaisen sahkon tuotanto
tukee teollisuuden, liikenteen ja lammantuo-
tannon séhkoistymista ja teollisten investoin-
tien sijoittumista Suomeen. Sahkon kysyntéa
nousee myos voimakkaasti sahkoistymisen
myota.

Venajan hyokkays ei ole tydntanyt vihreaa
siirtymaé raiteiltaan. EU:n ja Yhdysvalto-

jen liséksi myos Kiina, Intia ja Japani ovat
asettaneet omat hiilineutraaliustavoitteensa.
Kansainvalisen energiajarjestd IEA:n mukaan
fossiilisten polttoaineiden kulutus on saavut-
tamassa huippunsa ja kdadntyméssa laskuun
vuonna 2025. " Valtioiden ilmastotavoitteet
kattavat jo 95 prosenttia maailman paastois-
t&4. '2 Suomalaisille yrityksille tama tarkoittaa
valtavaa markkinaa paastoja vahentaville
ratkaisuille.
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® Kirjataan hallitusohjelmaan myéntei-

nen kanta ydinvoiman lisdluville.

® Uudistetaan ydinenergialainsaadan-

t6 seka Sateilyturvakeskuksen luvi-
tuskaytanto tukemaan ydinvoiman
lisarakentamista ja pienydinreakto-
reiden kehitysta ja kdyttoonottoa.

® Yllapidetdaan hyvaa uusiutuvan ener-

gian investointiymparistéa ja sita
tukevaa siirtoverkkoa.

o Asetetaan sidhkéntuotannon tavoit-

teet reilusti yli ennakoidun kulutuk-
sen, jotta puhtaan energian tarjonta
edistaa teollisia investointeja Suo-
meen.

" |IEA, World Energy Outlook 2022
12 UNFCCC 2022

13 |EA 2021: Net Zero by 2050 — A Roadmap for the Global Energy Sector.
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Puhtaan energian tuotantoa on kasvatettava
merkittavasti, jotta sahkoistyvan yhteiskun-
nan ja tuotannon séhkdntarve voidaan kat-
taa ja fossiiliset korvata lammontuotannossa.
Tama tarkoittaa lisd& uusiutuvaa energiaa,
lisad ydinvoimaa seka entista alykkaampaa
energiajérjestelmaa kysynta- ja tarjontajous-
toin, varastoin ja toimivin siirtoverkoin.

Monipuolinen puhtaan energian tuotanto tu-
kee toimitus- ja huoltovarmuutta. Investoin-
nit puhtaan sahkon ja lammaon tuotantoon
edistavat myds suomalaisen teollisuuden
kustannuskilpailukykyé. Tavoitteena on olta-
va maailman toimivin ja puhtain energiajar-
jestelmad, joka tuottaa edullista energiaa ja
luo perustan vahéhiilisen teollisen tuotannon
kasvattamiselle Suomessa.

Sahkaoistyminen on energiatehokkuutensa
ansiosta ensisijainen ratkaisu kaikissa sovel-
tuvissa kohteissa. Kansainvélisen energiajar-
jestd IEA:n mukaan ' noin 20 % globaa-
leista paastdvahennyksista voidaan kattaa
teollisuuden ja liikenteen s&hkoistymisella.
Keskuskauppakamarin mielesta sahkon tuo-
tannon kasvutavoitteet on asetettava reilusti
yli nyt ennakoidun kulutuksen, silla runsas
puhtaan séhkon tarjonta luo edellytyksia
teollisille investoinneille.

Tulevan hallituksen on edistettava ydinvoi-
man lisdrakentamista ja ilmoitettava hallitus-
ohjelmassa, etté uusiin ydinvoimahankkeisiin
suhtaudutaan lahtdkohtaisesti myonteisesti.
Tama vahentiisi poliittista epavarmuutta
investointien suunnittelussa. Ydinenergialain-
s&dadannon asettamat reunaehdot takaavat,
ettd harkinta lupaprosessin eri vaiheissa
séilyy lupa- ja turvallisuusviranomaisilla seka
valtioneuvostolla.

Ydinenergialainsdadanto ja Sateilyturva-
keskuksen luvituskaytantd on uudistettava
jo hallituskauden alkupuolella siten, etta
sédantely edistda ydinvoiman rakentamista,
tunnistaa sarjavalmisteiset ydinreaktorit ja
edistaa niiden kehitysté ja kdyttoodnottoa
Suomessa. Pienet modulaariset ydinreaktorit
(SMR) ovat lupaava ratkaisu paitsi sahkon,
myo6s kaukolammon tuotantoon. Pienydin-
reaktoreiden standardoimiseksi on tehta-
va tiivistd kansainvalista yhteistyota, jotta
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sarjavalmisteisuuden skaalaedut voidaan
hytdyntaa tehokkaasti.

Tuulivoima ja aurinkoenergia ovat kustannus-
tehokkaita sahkon tuotantomuotoja, jotka
voivat moninkertaistua markkinavetoisesti.
Tuulivoiman rakentamisen esteita on puret-
tava muun muassa edistamalla tuulivoiman
ja aluevalvonnan yhteensovitusta, sujuvaa
kaavoitusta ja luvitusta seka merituulivoi-
mainvestointeja vauhdittavia menettelyita
Suomen aluevesilla ja talousvydhykkeella.
Saatokykyinen vesivoima on téarked osa

yha s&avaihtelevampaa sahkojarjestelmaa.
Kehiteta&n kasvavan hajautetun ja vaihtele-
van tuotannon vaatimukset tayttavaa sahkon
siirtoverkkoa seka siirtoyhteyksia Pohjois-
maihin.

Polttoon perustuvaa teknologiaa tarvitaan
tulevaisuudessakin joissakin teollisissa
prosesseissa, lammityksessa seka raskaassa
likenteessa ja erityisesti meri- ja lentolii-
kenteessa. Niissa fossiiliset polttoaineet

on korvattava biopohjaisilla ja synteettisilla
polttoaineilla ja puhtaalla vedylla. Polttoon
perustumattoman lammaontuotannon, kuten
hukka- ja ymparistélammaon hyddyntamista
ja kehitysta on edistettava.

Venajan hyokkayssodan kaynnistaméa
energiakriisi korostaa energiatehokkuuden
ja energian saaston merkitysta. Energiate-
hokkuussaéntelyn on kuitenkin tunnistettava
s&hkaistymisen ja vedyntuotannon myo-

t&4 kasvava sdhkonkulutus. Energiakriisiin
vastaavilla toimilla ei saa vaarantaa toimivia
energiamarkkinoita ja markkinamallin on
séilytettava kannusteet puhtaan energian
investointeihin.



® Asetetaan vetytaloudelle kansainva-
lisesti kunnianhimoiset tavoitteet ja
edistetaan niita esimerkiksi rakenta-
malla siirtoyhteyksia seka tukemalla
pilottihankkeita.

® Toteutetaan toimialojen kasvua ja
uudistumista tukevaa teollisuus-
ja elinkeinopolitiikkaa esimerkiksi
akkuarvoketjun, biomateriaalien
valmistuksen, vahahiilisen teollisen
tuotannon ja kiertotalouden edista-
miseksi.

® Paivitetaan toimialojen vahahiilitie-
kartat ja jatketaan valtion sitoutu-
mista niiden toimeenpanoon.

® Kohdennetaan julkiset tuet ja teol-
lisuuspoliittiset toimet niin, etta ne
tukevat uuden teknologian kehitys-
ta, kdyttoonottoa ja kaupallistamis-
ta.

Suomessa on vahvaa teollista osaamista
energiateknologiassa, materiaaleissa seka
bio- ja kiertotaloudessa. Puhtaan sahkoén
tuotannon seka mineraalivarojen ansiosta
edellytykset vetytalouden ja akkuteolli-
suuden edistamiselle ovat hyvat. Vihredan
siirtymaan kytkeytyva teollinen tuotanto voi
siten olla Suomen talouden uusi tukijalka.
Murros luo kokonaan uusia teollisia toimi-
aloja ja uudistaa vakiintuneita.

Vetytaloudessa tavoitteena on oltava puh-
taan vedyn tuotannon nopea kasvattaminen,
ensisijaisesti vedyn kaytto ja jalostus Suo-
messa ja toissijaisesti puhtaan vedyn vienti.
Hallituksen on asetettava kunnianhimoiset
vetytavoitteet, jotta Suomi néyttaytyy
kansainvélisesti kiinnostavana ympéristona
puhtaan vedyn tuotannolle ja jalostukselle.
Valtion rooli vetytalouden edistdmisessa on
erityisesti vedyn siirtoverkon rakentaminen,
pilottituet sek& hyvan toimintaympariston
luominen.

Vihred& siirtyma vaatii toteutuakseen kesta-
vasti tuotettuja raaka-aineita. Suomeen voi

sijoittua akkuarvoketjun kaikkia toimintoja
kaivannaisista akkukemikaalien ja akkuken-
nojen tuotantoon seka akkujen kokoonpa-
noon. Vahahiilinen metallinjalostus vastaa
kasvavaan kansainvaliseen kysyntaan. Mate-
riaalien valmistuksessa tulisi suosia kestavia
hiilen 1ahteita eli biomassoista, hiilidioksidin
talteenotosta tai kierratyksen kautta saatuja
raaka-aineita. Biotalouden jalostusarvoa on
mahdollista nostaa merkittavasti tehdasin-
vestoinneilla sek& uusien pakkausratkaisu-
jen, tekstiilikuitujen, kierratysmateriaalien ja
kemikaalien valmistuksella.

Kiertotalouden vahvistuminen tukee seka
iimastonmuutoksen etté luontokadon
hillintaa. Kierratysraaka-aineiden kaytto,
resurssitehokkuus seké sivu- ja jatevirtojen
hyddyntaminen ja rikastaminen saastavat
luonnonvaroja ja luovat uutta lilketoimintaa.
Kiertotaloustuotteille voidaan luoda mark-
kinaa esimerkiksi digitaalisen tuotepassin
hyddyntamisellé ja asettamalla tavoitteita
kierratysraaka-aineiden kaytolle soveltuvis-
sa tuotteissa, materiaaleissa seké julkisissa
hankinnoissa.

Toimialojen vahahiilitiekartoista on muo-
dostunut tarked osa Suomen kaytannon
iimastopolitiikkaa. Keskuskauppakamari
pitéda tarkeand, etta vahaniilisyystiekartoista
muodostuu pysyvé ja elava osa ilmasto-
politiikkaa ja kaytantéa jatketaan tulevalla
hallituskaudella.

Julkiset tuet ja teollisuuspoliittiset toimet on
kohdistettava siten, etté ne tukevat uuden
teknologian kehitysta, kayttéonottoa ja
kaupallistamista.
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o Nostetaan hiilikddenjalki hiilineut-
raaliuden rinnalle ilmastopolitiikkaa
ohjaavaksi paamaaraksi.

® Asetetaan tavoitteeksi hiilikiden-
jaljen kaksinkertaistaminen 2035
mennessa ja tuetaan tavoitetta aktii-
visella vienninedistamisella ja kaup-
papolitiikalla.

® Edistetdan kansainvilisesti hiilen
hinnoittelua vahahiilisten ratkaisujen
kysynnan kasvattamiseksi.

Suomalaisten yritysten tuotteiden ja palve-
luiden hiilikadenjalki eli myodnteinen ilmas-
tovaikutus on merkittéava. Niiden kautta
Suomen globaali vaikuttavuus ilmastotydsséa
voi olla moninkertaisesti kokoaan suurempi.

Kansainvalinen ilmastotyo ja vihrea siirty-
ma on suomalaisille yrityksille merkittava
kasvu- ja vientimahdollisuus. Hiilikadenjal-
jen vahvistaminen on nostettava Suomen
hiilineutraalius 2035-tavoitteen rinnalle
iimastopolitikkaa ohjaavana padmaérana.
Tavoitteeksi on asetettava kaksinkertaistaa
suomalaisten yritysten hiilikadenjalki vuo-
teen 2035 mennessa.

Hiilikadenjaljen kasvattaminen edellyttaa
Suomen hallitukselta aktiivista ja ulospain
suuntautunutta otetta kansainvaliseen ilmas-
todiplomatiaan, kauppapolitiikkaan, kaupan
esteiden purkamiseen, vienninedistdmiseen
ja markkinaehtoisen ilmastosaéntelyn ja
standardien edistamiseen.

Hiilidioksidip&astodjen hinnoittelun kansain-
valisen kattavuuden edistaminen luo mark-
kinoita vahabhiilisille ratkaisuille. Talla hetkella
arviolta yli 20 prosenttia maailman p&aastois-
td on IPCC:n mukaan' hiilen hinnoittelun
piirissé joko paastdkaupan tai verotuksen
kautta. Kotimaassa Suomen hiilineutraalius-
polkua on toteuttava niin, etté ratkaisut ovat
kaupallistettavissa maailmalle ja ne luovat
referensseja vientituotteille.

® Vaikutetaan aktiivisesti vihreaa siir-
tymaa koskevan EU-lainsaadannén
kehitykseen tavoitteena maailman
paras saantely-ymparisté puhtaan
energian, tuotteiden ja teknologian
kehittamiselle, investoinneille ja teol-
liselle tuotannolle.

® Edistetaan ennustettavaa, johdon-
mukaista ja teknologianeutraalia
saantelya, jossa kunnianhimoiset
tavoitteet voidaan saavuttaa useilla
eri keinoilla ja joustavasti eri sekto-
reiden valilla.

® Puretaan kehitysta jarruttavaa saan-
telya ja tarvittaessa luodaan saante-
lykehikkoja toimialojen kehittymisen
tueksi.

Tarkoituksenmukainen saantely on tarkea
valine iimastotavoitteiden saavuttamiseksi.
Toimiva sadantely luo markkinoita ja kysyntda
puhtaille ratkaisuille. Liian rajoittava, pouk-
koileva tai yksityiskohtainen saantely taas
tukahduttaa investointeja. Johdonmukaisen
séantelyn edistamiseksi hallinnonaloittaisen
siloutumisen sijaan energia-, ilmasto- ja
ymparistépolitiikkaa on johdettava kokonai-
suutena.

Keskuskauppakamari puolustaa toimivia
markkinamalleja, kuten EU:n p&astdkauppaa.
Paastokauppa edistda kustannustehokkai-
ta paéstdvahennyksia jattamalla keinojen
valinnan yrityksille. Siksi myds paastdkaupan
laajentaminen on perusteltua. Samalla on
tunnistettava kansalliset erityisolosuhteet
kuten talvimerenkulku ja kaytettava euroop-
palaisen teollisuuden kilpailukykya turvaavia
ja hiilivuotoa ehkéisevia valineita. Kansainva-
lisesti tarvitaan EU:n paastdkauppaa vastaa-
vaa hiilen hinnoittelua, jotta eurooppalaisella
yrityksilla on reilu pelikentta.

Saantelyssa Suomen tarkein viitekehys on
Euroopan Unioni, jonka sisamarkkinoilla
suomalaiset yritykset toimivat. Suomen
on vaikutettava aktiivisesti vihre&a siirty-
maa koskevan EU-saéntelyn kehitykseen.

4‘64 IPCC Sixth Assessment Report, Mitigation of Climate Change 2022



Tavoitteena on oltava, ettd EU on maailman
paras sdantely-ymparistd puhtaan energian,
tuotteiden ja teknologian kehittamiselle,
investoinneille ja teolliselle tuotannolle.
Kansallisessa toimeenpanossa on véltettava
ylimaéraisia velvoitteita, jotka asettaisivat
yritykset sisamarkkinoilla takamatkalle. Fit
for 55-ilmastopaketin ké&sittelyn lisaksi tule-
van hallituksen on nopeasti muodostettava
linja siihen, millainen on uuden komission
Green Deal 2.0 ja edistettava nakemysta
komission tydohjelmaan. Yhdysvaltain juuri
hyvaksyma ilmastopaketti tuo tervetta saan-
telykilpailua EU:n ja Yhdysvaltain vélille.

Suomen on edistettava teknologianeutraalia
séantelyd, jossa kunnianhimoiset tavoitteet
voidaan saavuttaa useilla eri keinoilla ja
joustavasti eri sektoreiden valilla. Tama tar-
koittaa myds biomassojen kestavan hyddyn-
tdmisen puolustamista EU-p&atdksenteossa.
Saantelyn on oltava ennustettavaa, oi-
keantasoista ja johdonmukaista. Samoin on
tunnistettava alueita, joissa saéantelykehikon
puuttuminen jarruttaa kehitysta, kuten vihrea
vedyn tuotanto, kiertotalous, negatiiviset
paastot ja hiilensidontamarkkinat. Kansalli-
sesti on tunnistettava ja purettava esimer-
kiksi jatevirtojen hyddyntamiseen liittyvia
esteitd. Johdonmukainen, ennakoitava ja
puhtaita ratkaisuja edistava verotus on osa
kansallista saéntely-ympéristoa.

® Asetetaan lupahakemusten vi-
ranomaiskasittelylle lakisdateinen
takaraja.

® Siirrytaan yksikanavaiseen, digi-
taaliseen ja monikieliseen asiointiin
viranomaisen kanssa ja lisataan
vuoropuhelua hakijan ja viranomai-
sen valilla.

o Lisataan luvituksen ennakoitavuutta
esimerkiksi luvittamalla teollisuus-
puistoja kokonaisuutena ja mahdol-
listamalla ennakkolupamenettely.

o Kevennetidan olemassa olevan teol-
lisen toiminnan yhteyteen sijoittu-
misen ja tuotannon kasvattamisen
menettelyita ja hyddynnetaan ilmoi-
tusmenettelya.

Merkittava osa ilmastotavoitteita toteutta-
vista investoinneista on tehtava 2020-luvun
aikana. Nykyinen kuormittunut investointien
lupa- ja valituskasittely lykka& kuitenkin
hankkeiden toteutusta vuosilla eteenpain
ennen lainvoimaista pa&todsta. Siksi luvi-
tuksen sujuvoittaminen kokonaisuutena on
térkein tulevan hallituksen ilmastoteko.

Viranomaisten kanssa asioinnin on voitava
tapahtua yksikanavaisesti, digitaalisesti ja
monikielisesti. Lupaprosessissa on pyrit-
tavé yhteistoiminnallisuuteen investoijan,
viranomaisen ja sidosryhmien kanssa ja
lupakasittelyssa on kaytava vuoropuhelua
hakijan ja viranomaisen valilla. Viranomaisten
on kyettéva jakamaan asiantuntemusta ja
tydkuormaa kansallisella tasolla.

Viranomaiskésittelylle on asetettava lakisaa-
teinen takaraja. Lis&taan luvituksen ennakoi-
tavuutta esimerkiksi luvittamalla teollisuus-
puistoja kokonaisuutena ja mahdollistamalla
ennakkolupamenettely, jossa maéritetaén
ennalta paastojen raja-arvot, jotka hankkeen
on taytettava. Olemassa olevan teollisen
toiminnan yhteyteen sijoittumisen ja tuotan-
non kasvattamisen menettelyitd on keven-
nettava. llmoitusmenettelya on sovellettava
ymparistdluvan hakemisen sijaan nykyista
laajemmin EU-lainsaadannon niin salliessa.

Jopa kolmasosa valituksista on viranomais-
ten tekemia. Eri viranomaisten nékemykset
on yhteensovitettava jo ennakkoon, jotta
viranomaisten valitukset toistensa paatoksis-
t&4 véhenevat.
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o Kehitetaan ilmastohyoétyja tuotta-
vista maankayttdsektorin toimenpi-
teista tuotteita ja liiketoimintamal-
leja, joista muodostuu kannattavaa
elinkeinonharjoittamista.

® Edistetaan toimivan hiilensidonta-
markkinan syntymista pelisaanto-
jen asettamisella ja kaytannollisilla
luottamusta lisaavilla toimenpiteilla
kuten toimijarekisterin perustami-
sella.

® Edistetaan eloperiisen hiilidioksidin
talteenoton ja hyédyntamisen saan-
telya ja pilotteja.

® Mahdollistetaan ekologisten kom-
pensaatioiden kayttd luvituksen
raja-arvojen tayttamisen vilineena.

P&astdjen vahentaminen on ensisijais-

ta ilmastonmuutoksen hillinndssa, mutta
maankayttdsektorin nielulla on oma tarkea
roolinsa hiilineutraaliuden saavuttamises-
sa. Luontokato on nousemassa ilmaston-
muutoksen rinnalle yrityksiin ja yritysten
toimintaympéristdoon vaikuttavana tekija-
na. Yksityisen rahoituksen kanavoimiseksi
maankayttdsektorin ilmastotoimiin ja luon-
nontilan parantamiseen tarvitaan pelisaan-
t6ja ja toimivia markkinoita. Vapaaehtoiset
hiili- ja ekologiset kompensaatiot tulevat
kyseeseen, kun oman toiminnan kielteisten
vaikutusten vahentéamiseksi on ensin tehty
voitava.

Toimiva hiilensidontamarkkina edellyttaa
luotettavuuden ja lapindkyvyyden vahvis-
tamista ja tuotteiden korkeaa integriteettia.
Markkinoiden kehittymista voidaan edistaa
kaytannollisilla askeleilla, kuten mittausme-
netelmien kehittamiselld, toimijarekisterin
perustamisella seké ilmastohyotyvaittamien
pelisdantdjen luomisella.

Nielua vahvistavista ja maaperapaéstoja
vahentavista toimenpiteista kuten turvepel-

tojen kosteikkoviljelysta tai suonpohjien jat-
kokaytosta on kehitettéva liikketoimintamalle-
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ja ja tuotteita, joista muodostuu kannattavaa
elinkeinonharjoittamista.

Metsien kestéava hoito ja kaytto tuottaa
lukuisia iimastohyotyja terveista ja kasvuky-
kyisista metsista hiilté varastoiviin ja fossii-
lisia raaka-aineita korvaaviin puupohijaisiin
tuotteisiin. Metsien kasvun lisdys, metsaka-
don ehkaisy ja metsitys sekd monipuolinen,
kohteeseen sopiva metsénhoito vahvistavat
metsanielua. Hiilidioksidin talteenotto bio-
massojen jalostuksessa ja energiakaytdssa
on keino saada yhteytyksen kautta sidottua
hiilta pois kierrosta esimerkiksi vedyn tuotan-
non raaka-aineeksi.

Luontokatoon vastaamiseksi valittémin tarve
yrityksilla on saada tydkaluja luontovaikutus-
ten arviointiin ja mittaamiseen seké kiel-
teisten vaikutusten hillintaén ja myodnteisten
vaikutusten vahvistamiseen omassa arvoket-
jussa. Luonnon monimuotoisuuden markki-
nalahtdiseen edistdmiseen voidaan kayttaa
vapaaehtoisia ekologisia kompensaatioita ja
luontoarvokauppaa. Ekologisten kompensaa-
tioiden mahdollistaminen luvituksen raja-ar-
vojen tayttamisen vélineena esimerkiksi
vesistopaastoissa samalla valuma-alueella
edistéisi seka investointeja etta kustannuste-
hokkaita toimia luonto- ja ymparistdvaikutus-
ten véhenté&miseksi.
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INVESTOINNIT KASVUUN
SUJUVALLA LUVITUKSELLA

. O
s

1. Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisessa tulee aset-
taa etusijalle kaavoitusprosessien sujuvoittaminen.

RATKAISUT

2. Kaavoituksen tasoja tulee viahentaai, ei lisata.

3. Kirjataan lakiin enimmaéisaika kaavoitusprosessin kestolle
ia kevennetaén vahamerkityksellisten kaavojen kasitte-
ya. Viranomaisilla tulisi myos olla velvoite ilmoittaa arvio
kaavamenettelyn kestosta.

4. Otetaan kaytto6n kaava-aloiteoikeus, jolla maanomistaja
tai hlz-imkkeen toteuttaja saa kaavamenettelyn kunnassa
vireille

5. Luovutaan liian yksityiskohtaisista rakentamista koske-
vista maarayksista.

6. fOltetaan rakennushankkeiden valitusaikoja. Rajataan
itusoikeus koskemaan niita, jotka ovat kuulemisvai-

heessa jatténeet asiasta muistutuksen ja niihin, joilla on
vahva intressi asiaan, esimerkiksi asumisen perusteella

7. Saadetaan valitusprosessille laissa enimmaisaika.

8. MAL-sopimuksiin asetettujen asuntotuotannon méaarallis-
ten tavoitteiden oikeudellista sitovuutta tulee vahvistaa.

9. Kunnat on velvoitettava kaavoittamaan riittavasti tontti-
maata sitomalla kaavoitusvelvoite valtion rahoitukseen.

10. Allianssimallin kdyttéomahdollisuus ja toimivuus on saily-
tettava.

11. Sijoitetaan kaavoitus, maankayttoé ja liikkenteen infra sa-
maan hallinnolliseen kokonaisuuteen.



Menestydkseen Suomi tarvitsee inves-
tointeja. Laajamittaisia investointeja
tarvitaan myés nopealla aikataululla
tukemaan Suomen vihredd siirtymééd
kohti hiilineutraaliustavoitteita. Raskas
byrokratia ja ennakoimattomat kdsitte-
lyajat jattdvdt Suomen lghtételineisiin,
kun investoinnit valuvat Suomen rajojen
ulkopuolelle, esimerkiksi Baltiaan ja mui-
hin Pohjoismaihin. Investointiasteemme
on alhaisempi kuin verrokkimaillamme.
Investointeja ja rakentamista on edis-
tettdva sujuvalla luvituksella ja notkeil-
la hallinnollisilla prosesseilla. Otetaan
kdyttéon kaava-aloiteoikeus, rajoite-
taan valituksia ja kirjataan lakiin enim-
mdisaika kaavoitusprosessin kestolle.

Hitaat lupakasittelyt, takkuavat kaavapro-
sessit ja kankeat hallinnolliset menettelyt
ovat leimallista suomalaiselle maankayt-

16~ ja kaavoituspolitiikalle. Sujuva luvitus ja
tehokkaat hallinnolliset prosessit edistéisivat
asuntojen, liikenneinfrastruktuurin seka kau-
pan, palveluiden ja teollisuuden investointien
kaavoitusta seka lisdisivat Suomen tuot-
tavuutta ja houkuttelevuutta investointien
kohteena.

Suomen asunto- ja tydmarkkinat eivat
kohtaa riittavalla tavalla. Asuntojen hinta
kasvukeskuksissa ja erityisesti padkaupun-
kiseudulla estavét tyévoiman liikkuvuutta
siella, missa tarjonta tydpaikoista on suurin.
Strategisten liikenneyhteyksien parantamis-
ta tydvoiman liikkuvuuden lisdamiseksi on
nopeutettava.

Pula soveltuvasta tonttimaasta ja epavar-
muus pitkallisista kaavoitusprosesseista
valitusaikoineen hidastaa investointeja.
Maankayttoa ja kaavoitusta tulee tarkastella
yhtena isona kokonaisuutena. Hallinnonalo-
jen ja kuntien valiset erot tulisi saada tasoit-
tumaan ja palvelemaan pé&aasiallista tar-
koitusta yksityiskohtaisen saéntelyn sijaan.
Osin paallekkaisten MAL- suunnittelun ja
12-vuotisen liikennejérjestelmasuunnittelun
on toimittava saumattomasti yhteen.

Parannetaan tyévoiman liikkuvuutta
asuntopolitiikalla seké toimivilla liiken-
neyhteyksillé

Tyontekijoiden heikko liikkuvuus alueiden
valilla hidastaa tyoéllisyysasteen nousua.
Ongelmaan ei ole yhté ratkaisua, silla syyt
vaihtelevat alue- ja yksilokohtaisesti. Liik-
kuvuutta voivat estdd asuntojen hintojen
polarisoituminen: toisilla alueilla asunnoista
on pulaa ja hinnat ovat korkeat, kun taas
joillakin alueilla asuntojen hinnat ovat ro-
mahtaneet, eivatkd asunnot mene kaupaksi.
Liilkenneyhteyksien puute, hankaluus tai
kalleus heikentévat myos liikkuvuutta. Liséksi
ongelmia saattavat muodostaa sosiaalitur-
van kannustinloukut, jotka nostavat tyén
vastaanottamisen kynnysta.

Tyévoiman liikkkuvuutta on tuettava asunto-
politiikalla ja paremmilla liikenneyhteyksilla.
Varsinkin kasvukeskuksissa tontteja on
kaavoitettava monipuolisesti ja riittévasti,
jotta asuntojen saatavuus sailyy hyvéna ja
asumiskustannusten kehitys maltillisena.
Maankayttda, asumista ja likenneyhteyksia
on kehitettava pitkajanteisemmin yhtena
kokonaisuutena. Liikenneratkaisujen ja kaa-
voituksen tulee tukea entisestaan laajenevia
tydssakayntialueita. Hyvakuntoiset tiet sekéa
toimivat raideyhteydet paitsi tukevat tavoit-
teita ilmastolle haitallisten paastojen hillitse-
miseksi niin myds kannustavat tyén vastaan-
ottamiseen pidemmankin matkan takaa.

Maankdytté- ja rakennuslain uudistuk-
seen tarvitaan ryhtiliike

Maankaytto- ja rakennuslain uudistuk-
sella on erittéin suuri merkitys alueiden
elinvoimalle seka yritysten kilpailukyvylle
ja investoinneille. Lakiuudistuksen tulee
tarjota elinkeinoelamalle aiempaa parempia
mahdollisuuksia reagoida toimintaympa-
riston muutoksiin. Meilla ei ole varaa jaadda
odottamaan vihreaa siirtymaé tukevien
investointien luvitusta vuosikausiksi, sill&
tavoite vuodelle 2035 on jo hyvin lahella.
Maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen
alkuperainen tavoite alueidenkaytén suun-
nittelujarjestelméan yksinkertaistamisesta
seké kaavoituksen ja luvituksen sujuvoitta-

RATKAISUJA SUOMELLE 51



misesta on asetettava etusijalle, kun tyota
uudistuksen parissa jatketaan.

Lupaprosessien sujuvoittaminen ja viran-
omaisten paatosten kasittelyaikojen enna-
koitavuus on tarkeda niin kansalaisille kuin
yrityksille. Lupaprosessien maéaraajasta tulee
s&ataé laissa ennakoitavuuden ja investointi-
varmuuden lisdamiseksi.

Kaavoituksen tasoja tulee vahentaa ei lisatéa.
Kaupunkiseutusuunnitelman lisdéaminen kaa-
vatasoksi jaykistaisi entisestaédn kaavoitusta
ja kuntien ja valtion valista MAL-sopimus-
prosessia. Kaytannodssa kysymyksessa olisi
uudesta kaavatasosta, koska suunnitelmaa
laadittaessa olisi noudatettava kaavoitus-
menettelyd, osallistumista ja vaikutusten
arviointia koskevia sdannoksié. Liséksi suun-
nitelmasta voitaisiin valittaa.

MAL-kaupunkiseuduilla on jo olemassa
oleva hyvin toimiva seudullinen suunnittelu-
jarjestelma. Pakollinen kaupunkiseutusuun-
nitelma vain hidastaisi ja jaykistéisi kuntien
valista vapaaehtoista suunnittelua. Se toisi
kunnille huomattavasti lisdé velvoitteita
osallistamisen, vuorovaikutuksen, selvitysten
ja valitusten muodossa. Samalla se liséisi
kuntien resurssipulaa maankaytén suun-
nittelussa hidastaen muutakin maankayton
suunnittelua.

Yleis- ja asemakaavaprosessia on yksinker-
taistettava ja sujuvoitettava. Ei pida asettaa
uusia laatuvaatimuksia, jotka lisaavét sel-
vitysvelvollisuuksia sekd& monimutkaistavat
ja hidastavat kaavoitusta. Olemassa olevan
rakennuskannan tehokasta hyddyntamista
on edistettava kayttotarkoituksen muutoksia
ja valiaikaiskayttda helpottamalla. Tayden-
nysrakentaminen on saatava helpommaksi ja
houkuttelevammaksi.

Rakentamisen ja kaupunkiseutujen kehitta-
misen sujuvoittamiseksi tulee liian yksityis-
kohtainen kaavaohjaus kieltd4 laissa. Lisaksi
lakiin tulee lisata velvoite ottaa huomioon
asemakaavaa valmisteltaessa asemakaa-
vamaaraysten kustannusvaikutukset ja
taloudellinen toteuttamiskelpoisuus. Vaiku-
tusten arviointi pitaisi painvastoin nykyista
selke&mmin kohdistaa yhdelle kaavatasolle,
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jotta valtettéisiin moninkertainen selvitysty®
ja kohdistettaisiin resurssit kaavan tarkoitus
huomioon ottaen oikealle kaavatasolle.

On erittain tarkeaa, etta osallistaminen ja
vuorovaikutus suhteutetaan ehdotuksen
mukaisesti kaavan tarkoitukseen ja merki-
tykseen, etteivat ne tarpeettomasti hidasta
kaavaprosessia. Maankaytdn suunnittelun
sujuvoittamisen ja elinkeinoelaman toimin-
taedellytysten edistamisen kannalta on tar-
kead4, ettd valitusoikeus asemakaava-asiois-
sa rajoitetaan vain asianosaisiin eli niihin,
joiden oikeutta asia koskee. Elinkeinoelaman
toimintaedellytysten kannalta tarkedé ase-
makaavaa koskevat valitukset tulisi jatkossa
kasitella kiireellisina.

Allianssimalli on osoittautunut erittain kayt-
tokelpoiseksi suurissa rakennushankkeissa.
Riippumatta lakiin kirjattavista vastuusaéan-
noksista on pidettava huoli siita, etta al-
lianssimallin kdyttdmahdollisuus ja toimivuus
séilyvat.
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LIIKENTEEN PAASTOT
LASKUUN JA TOIMIVAT
LIIKENNEYHTEYDET
VAUHDITTAMAAN VIENTIA

RATKAISUT

1. Luodaan tieliikenteen infrastruktuurille uusi rahoitusmalli.

2. Taitetaan liikenteen paastéjen kasvu vahvalla EU-vaikuttamisella.

3. Tarkastellaan liikenteen veroja ja maksuja suhteessa kilpailijamai-
hin, poistetaan vaylamaksu pysyvasti.

4. Panostetaan lilikennemarkkinoiden toimivuuteen ja kansainvali-

seen markkinoille paasyyn.

5. Hyédynnetéaan digitalisoituvan lilkkenteen luomat mahdollisuudet
vihreille viennille ja kasvulle.

6. Turvataan Suomen saavutettavuus

Suomen ja alueiden saavutettavuu-

den, liikenneinfrastruktuurin kunnon ja
toimivuuden merkitys korostuu harvaan
asutussa, pitkien etdisyyksien maassa,
Jjossa kohdemarkkinat ovat kilpailijamai-
hin verrattuna kaukana. Korkeat logis-
tiikkakustannukset osaltaan heikentévét
suomalaisten yritysten Kilpailukykyd.
Ratkaisut liikenteen pddstdjen véhen-
tdmiseksi tulee tehdd linjassa muiden
EU-maiden kanssa kansalliset erityispiir-
teet huomioiden. Logistiikan kustannus-
kilpailukyky on saatava mahdollisimman
lIéhelle kilpailijamaiden tasoa. Sisémark-
kinat myés tarjoavat mahdollisuuksia
liikennesektorin digivihredlle viennille.

Liikenteen paastdvahennystavoitteet ovat
kunnianhimoiset. Liikenteen paastot on
tarkoitus puolittaa vuoteen 2030 mennessa
verrattuna vuoden 1990 tasoon. Pa&stova-
hennystavoitteiden saavuttaminen koostuu
monista eri toimista ja teknologioista. Kaikkia
likennemuotoja tarvitaan ja toimet paas-
tévahennyksissa on ohjattava sinne, missa
niiden vaikuttavuus on suurin.

54

On huomioitava niiden paatésten vaikutuk-
set, joihin on jo sitouduttu liilkenteen pa&sto-
jen vahentamiseksi tai jotka ovat edenneet
pitkalle EU-tason p&atdksenteossa. Liiken-
teen veroja ja maksuja on tarkasteltava aina
suhteessa verrokkimaiden tilanteeseen.

Seuraavan hallituskauden suuri kysymys
likennepolitiikassa on, miten liikennesektorin
merkittéviin fiskaalisiin haasteisiin pystytaén
vastaamaan. Samalla kun liikenteen vero-
tuotot laskevat, liikenteen infraan kohdistu-
vat korjaus- ja investointitarpeet kasvavat.
Tarvitaan uusia rohkeita ratkaisuja, silla pel-
kalla budjettirahoituksella ilman huomattavia
tasokorotuksia, ei ole mahdollista vastata
iimastonmuutoksen vastaiseen taisteluun
likenteen péaastdjen vahentamisen osalta.
Vaylien kuntoon on pystyttava investoimaan,
muuten korjausvelkaa ei pystyté taittamaan.
Liikenteen infraratkaisuissa tulee katsoa vah-
vemmin my6ds Suomen rajojen ulkopuolelle
ja vahvistaa Suomen yhteen liitettavyytta
muuhun Eurooppaan ja lahialueille.

Liikenteen digitalisaatio nousee aiheena
voimakkaasti EU-tasolla, silla osaltaan digi-



talisaation avulla voidaan tuoda ratkaisuja
likenteen paastdvahennyksiin. Suomella on
paljon annettavaa digitaalisiin ratkaisuihin ja
vaikuttamalla EU-lainsdadantéén voimme
luoda ty6té ja kasvua suomalaisille toimijoille
koko sisamarkkina-alueella.

® Luodaan tieliikenteelle uusi liiketoi-
mintaan perustuva rahoitusmalli.
Rahoitusmallissa valtioyhtié mahdol-
listaisi korjausvelan purkamisen seka
etupainotteiset investoinnit vayliin.
Rahoitusmallin reunaehtona on, etta
se toteutettaisiin kustannusneutraa-
listi kayttajien nakékulmasta.

® Toteutetaan 12-vuotisen liikennejar-
jestelmasuunnittelun avulla liikken-
nejarjestelman pitkajanteinen, yli
hallituskausien ulottuva korjaus- ja
investointisuunnitelma, joka saa sel-
kanojaa yli hallituskausien jatkuvasta
rahoituksesta.

® Hyédynnetaan entista paremmin
liikkenteen EU-rahoitusta valtion
saannon osalta.

Jotta alueiden elinkeinoelamé& voi menestya
myos jatkossakin, on lilkkenteen infrastruk-
tuurin ja liikenneyhteyksien oltava kunnossa.
Suomen etéisyys pdamarkkina-alueilta,
ohuet tavaravirrat, laaja pinta-ala ja pieni
vaestotiheys ovat tekijoita, joiden puitteissa
meidan on itse pystyttava I6ytamaan toimi-
via ja kilpakykyisia ratkaisuja.

Suomen kansainvélinen saavutettavuus ja
Suomen alueiden saavutettavuus ovat mer-
kityksellisia Suomen kilpailukyvyn kannalta.
Suomen logistinen sijainti on murroksessa
Venajan aloitettua hyokkayssodan Ukrainaa.
Suomen sisdisten seké rajojen ulkopuolelle
ulottuvien liikkenneyhteyksien vahvistaminen
on erityisen tarkea4 lahitulevaisuudessa.
Liikenteen infraratkaisuissa tulee katsoa vah-
vemmin myds Suomen rajojen ulkopuolelle
ja vahvistaa Suomen yhteen liitettavyytta
muuhun Eurooppaan ja lahialueille. Alueiden
saavutettavuus, luotettavat ja sujuvat yhtey-
det maailmalle sek& logistiikkakustannukset

ovat merkittavia kilpailutekijoitéa suomalaisille
yrityksille. Kansainvalinen kilpailukykymme
vaatii, etta likenteen infrastruktuuri kor-

jaa takamatkamme suhteessa tarkeimpiin
verrokkimaihin etumatkaksi. Liikkennejar-
jestelman toimivuus on erittdin keskeinen
kilpailukykytekija suomalaisille yrityksille.
Logistisen ketjun on toimittava luotettavasti,
kustannustehokkaasti ja paastot minimoiden.

12-vuotinen lilkennejérjestelmasuunnitelma
antaa hyvan pohjan pitkajanteiselle suun-
nittelulle. Paatoksenteon pitk&janteisyys
tarvitsee kuitenkin rinnalleen pitkajanteisen
rahoitusmallin, joka ulottuu yli hallitus- ja
budjettikausien. Liikennepoliittiseen
paatoksentekoon on kytkettava tiukemmin
mukaan maankéayttd- kaavoitus ja elinkeino-
politikkaa valtionhallinnon sisalla.

Liikenteen infran rahoitukseen on I6ydettava
pitkdjanteinen malli, joka antaa pohjaa ties-
t6n kuntoon laittamiseen osana 12-vuotista
likennejarjestelmasuunnitelmaa. Suurin tarve
leikata liilkenteen aiheuttamia paastoja koh-
distuu tieliikenteeseen. Tieverkon kunnon
parantaminen on yksi keskeisin keino va-
hentéa liikenteesta aiheutuvia paastoja niin,
ettéd vuodelle 2030 asetetut tavoitteet ovat
realistisesti saavutettavissa ilman toimia,
jotka rapauttavat Suomen kilpailukyvyn.

Tieliilkenteen vuotuiset verot ja maksut ovat
noin kymmenkertaiset tieinfran rahoitukseen
verrattuna. Verot ja maksut ovat fiskaalisia,
yleiskatteellisia ja vain joka kymmenes tielii-
kenteeltd perittava veroeuro edistaa tiestéon
Suomelle tuomaa valttdmatonta kilpailuky-
kya.

Suomessa liilkenteeltd perityista maksuis-

ta ja veroista kohdistetaan 19 prosenttia
likennevaylille, josta noin puolet tiestolle.
Esimerkiksi Ruotsi palauttaa tuloista takai-
sin vaylille 53 prosenttia. Suomi tarvitsee
ripeésti kertapanostuksen tieinfrastruktuurin
kuntoon ja sita kautta maan kilpailukykyyn ja
ympadristotavoitteiden saavuttamiseen. Han-
keyhtiot ja niihin liittyvat rahoitusratkaisut
voivat olla tdydentévia keinoja ja helpottaa,
mutta tarvitaan myds suurempi rakenteelli-
nen uudistus.
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Ruotsissa

vuosina 20222033
tie- jaratainfraan

Vertailun vuoksi,
Suomessa

n. 22 mrd. €
vuosina 20212032
tie- jaratainfraan

Lahde: Modernit paavaylat — kilpailukykyinen Suomi
Vaylavisio 2025 — 2050

Keskuskauppakamarin ratkaisuehdotus on
valtion tieverkon yhtiéittaminen. Valtion
omistama yhti6 olisi voittoa tavoittelematon
yhtio. Yhtion oman pddoman ja lainanoton
kautta saavutettaisiin nopeampi rahoitus

ja yhtion vahvan taseen avulla miljardien
tieinvestoinnit voitaisiin toteuttaa etupainot-
teisesti.

Yhtio toteutettaisiin siirtamalla tieinfrastruk-
tuuri apporttina kayvasté arvosta osake-
pddomaa vastaan osakeyhtion taseeseen ja
valtio merkitsee kokonaisuudessaan (100 %)
yhtion osakkeet nimiinsé. Yhtiolta ei myos-
kaan edellytettaisi osinkotuottoa valtiolle.

Valtio omistaisi yhtion sataprosenttisesti ja
yhtién tulot perustuisivat realistiseen arvioon
siité, ettd ne kerattaisiin tiemaksuilla, jotka
korvaisivat osittain nykyisen polttoaine-
veron. Liikennepolttoaineiden verotusta
alennettaisiin, niin etteivat kansalaisten ja
elinkeinoelaman liikkkumisen kustannukset
kasvaisi.
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® Tehostetaan vaikuttamista liikkenteen
ympaéristdasioita koskevaan EU-lain-
sdadantoon. laatimalla lilkkennesek-
torin visio ja konkreettiset tavoitteet
seuraavan komission tyéohjelmaan.

@ Liikenteen vaihtoehtoiset polttoai-
neet ovat yksi osa ratkaisua paas-
tévahennystavoitteiden saavutta-
miseksi. Liikenteen vaihtoehtoisia
kayttovoimia tulee edistaa markki-
naehtoisesti. Sdantelya tarvitaan
ainoastaan, jos vaihtoehtoisten
polttoaineiden yleistymisen ei onnis-
tu markkinaehtoisuuden kautta.

® Huomioidaan 12-vuotisen liikennejar-
jestelmasuunnitelman taytanté6n-
panossa taysimaaraisesti yritysten
tarvitsema logistiikka. Kuljetuksia on
pyrittava siirtamaan jarkevilta osin
raiteille ja raidelilkenteen rakenta-
misessa on hyédynnettava EU-ra-
hoituksen takaamat mahdollisuudet
taysimittaisesti.

@ 12-vuotinen liikennejarjestelméasuun-
nitelma, Vaylaviraston investoin-
tiohjelma, Traficomin lilkkennever-
kon strateginen tilannekuva ja isot
ratahankkeet tulisi asettaa selkedan
vhtenaiseen kehykseen niin, etta
toimijoilla on ajantasainen kuva me-
neilladn olevista hankkeista. Liséaksi
naiden rinnalle tulee tuoda euroop-
palaisia liilkenneverkkoja (TEN-T)
koskevan saantelyn vaatimukset ja
vaikutukset Suomeen tavoitevuosiin
2030, 2040 ja 2050 nahden.

® Vakinaistetaan HCT-rekkojen kaytto
soveltuvilla reiteilla ja vaikutetaan
EU-lainsaadant66n ennakollisesti
siten, ettei HCT-rekkojen kaytolle
muodostu uusia esteita. Infran kun-
nosta on huolehdittava siten, etta
HCT-rekkojen kaytt6a voidaan jatkaa
ilman vaurioita tiestdlle tai lilkenne-
turvallisuudelle.

® Komission aikeet uudistaa sisdvesia
koskevaa lainsaadantéa saattavat
koskettaa myés Suomea. Suomen
tulisi tehda pikaisesti analyysi, si-
séltaen hyétykustannussuhde, EU:n
sisdvesilainsaddannén soveltamisen
osalta.



Liilkennesektorin paéstdjen kasvun taittami-
seen tarvittavia toimenpiteita tulee tarkas-
tella yhdessé liikkennejérjestelméasuunnittelun
ja liikenteen verotusuudistuksen kanssa niin,
ettd tempoilevien pisteméisten toimenpi-
teiden sijaan kuljetaan kohti ennakoitavaa
lainsdadannon kehitysta kansallisella tasolla,
joka antaa investointivarmuutta myos alan
likenne- ja logistiikka-alan toimijoille.

Suurimman vaikuttavuuden l6ytamiseksi
likenteen paastdjen osalta, Suomen on
oltava aktiivinen EU-aloitteiden osalta ja
vaikutettava ratkaisukeskeisesti komissioon
jo ennen lainsdadantdehdotusten antamis-
ta. Lilkennesektorille tulee laatia nakemys
viranomaisten ja toimijoiden kesken siita,
mitd Suomi haluaa seuraavan komission
tydohjelmaan. Liséksi Suomelle tarkeimmista
asioista ja erityispiirteista, kuten talviolosuh-
teiden vaikutuksista, tulee laatia muistiot,
joita voidaan hyoédyntaa EU-vaikuttamisessa
my&s sidosryhmien toimesta.

Likkenteen paastdvahennystavoitteet ja
keinot tulee ensisijaisesti ratkaista EU- tai
kansainvélisella tasolla tasapuolisen kilpai-
lutilanteen ja pa&stdjen suurimman vaikut-
tavuuden I6ytamiseksi. Lento- ja merilii-
kenteessd Suomen tulee toimia aktiivisesti
EU- ja globaalilla tasolla erityisesti paas-
tévahennyksia koskevissa kysymyksissa.
Esimerkiksi Suomen erittdin vahvasta ase-
masta laivanrakennuksessa tulee pitaa kiinni,
merenkulun vihre& siirtyma tarjoaa laajoja
mahdollisuuksia suomalaiselle osaamiselle.
Lento- ja meriliikenteen p&astdkaupan tuloja
tulee suunnata toimialan vihrean siirtyman
tukemiseksi.

Kansallisia ratkaisuja tulisi valttda. Paastova-
hennystavoitteiden saavuttaminen koostuu
monista eri toimista ja teknologioista. Kaikkia
likennemuotoja tarvitaan ja toimet paas-
tévahennyksissa on ohjattava sinne, missa
niiden vaikuttavuus on suurin. Suomen tulee
myos aktiivisesti hakea ratkaisuja liikenteen
paastovahennyksiin sisdvesi- ja raidelii-
kenteen avulla. Raideliikenteen kilpailu on
avattava, lahiliikenteeseen panostettava ja

rahtilikenteen edellytyksia raiteilla paran-
nettava. Olemassa olevalta rataverkostolta
on poistettava kiireellisesti pullonkaulat ja
tehtéva pidempiaikainen suunnitelma raide-
likenteen kehittamisestd Suomessa, t&hén
12-vuotinen liikkennejarjestelmésuunnitelma
on lilan lyhyt aikajanteeltaan. Sisavesilii-
kenteen rooli Suomessa on jaanyt varjoon
heikkojen tavaravirtojen vuoksi, digitaalisten
ratkaisujen avulla myds sisavesilikennetta
voitaisiin kehittaa.

® Pistemaisista kansallisista veroista ja
maksuista kuten vaylamaksusta tulee
luopua, eika uusia kuten kansallista
lentoveroa tule ottaa kayttoon.

Niin infrarahoituksen tilaa kuin liikenteen
veroja ja maksuja on tarkasteltava aina
suhteessa verrokkimaiden tilanteeseen.
Seuraavan hallituskauden suuri kysymys
likennepolitiikassa on, miten liikennesektorin
merkittéviin fiskaalisiin haasteisiin pysty-
tdan vastaamaan. Samalla kun liilkenteen
verotuotot laskevat, kasvaa infrastruktuurin
investointitarve. Tarvitaan uusia rohkeita
ratkaisuja, silla pelkalla budjettirahoituk-
sella ilman huomattavia tasokorotuksia, ei
ole mahdollista vastata ilmastonmuutoksen
vastaiseen taisteluun lilkkenteen paastodjen
vahentédmisen osalta. Vaylien kuntoon on
pystyttava investoimaan, muuten korjausvel-
kaa ei pystyta taittamaan tai tekem&an uusia
investointeja.

Vaylamaksun kaltaiset kansalliset ratkaisut
tulee poistaa ja uusia kansallisen lentoveron
kaltaisia ratkaisuja ei tule edistaa.

Taloudellinen kasvu koronakriisin jéalkeisessa
maailmassa vaatii, etta edellytyksista vienti-
teollisuuden kilpailukyvylle pidetddn huolta
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kestavalla tavalla. Edellytyksia logistiikan
osalta tulee katsoa laajemmin suomalaisen
elinkeinopolitiikan ja erityisesti vientiyritys-
ten kannalta, eik& ainoastaan osana liiken-
nepoliittisia ratkaisuja. Meriliikennetta on
tuettu koronakriisin aikana, mutta merirahdin
yhteydessa kerattavat vaylamaksut tulevat
viime kadessa vientiyrityksille maksettaviksi
ja naihin ei ole saatu helpotusta koronakriisin
aikana. Vienti- ja tuontiyritykset tarvitsevat
ennakoitavuutta, etenkin vaikeassa talous-
tilanteessa, jossa vienti on saatava nopeasti
takaisin jaloilleen.

Valtion omistamat ja hallinnoimat merivaylat
tulee kattaa valtion budjetissa samalla peri-
aatteella kuin muissakin likennemuodoissa
valtio huolehtii vaylien rakentamisesta ja
kunnossapidosta. Valtion taloudessa vayla-
maksun vuosittainen osuus on pieni, mutta
silla on merkitysta vientivetoisen ja merikul-
jetuksista riippuvaisen Suomen ulkomaan-
kaupan kokonaisuuteen.

Kansallisesti asetetut maksut ja verot vaikut-
tavat yritysten sijoittautumis- ja investointi-
paatoksiin. Vaylamaksu on taysin kansallinen
oma ratkaisu, jolla heikennetdaan Suomen
logistista sijaintia nostamalla tarpeettomasti
vientiyritysten kustannuksia. Vaikeaselkoista
vaylamaksujarjestelmaé on yritetty uudistaa
ja selkeyttaa vuosien varrella, kuitenkaan
ratkaisua, joka ei rasittaisi vientia ei ole
|6ydetty. On Suomen kilpailukyvyn etu, etta
meilla on kaytdssd muihin maihin néhden
tasapuoliset ratkaisut, jotka edistavét yritys-
ten ulkomaankaupan toimintaedellytyksia ja
merilikenteen logistiikkaa.
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® Liikennemarkkinoiden avaaminen ja
liikenteen hallinnan jarjestaminen yh-
tiopohjaisesti antaa mahdollisuuden
yrityksille luoda uudenlaisia palvelui-
ta vastaamaan liikenteen kayttijien
tarpeisiin.

® Hyédynnetaan markkinaehtoisesti
Fintrafficin luomat mahdollisuudet.
Suomen ainutlaatuisen, kaikki liiken-
nemuodot kattavan liikenteenhal-
linnan ansiosta Suomelle avautuu
mahdollisuuksia tuotteistaa ja vieda
liikenteen palveluja, jotka pohjautu-
vat digitalisaation hyédyntamiseen.

Matkaketjut eri likennemuotojen ja alueiden
valilla on saatava toimimaan digitalisaatiota
hyodyntaen.

Liikennesektorilla on tehty isoja uudistuksia
lainsdadanndssa. Naiden uudistusten avulla
kilpailua likennemarkkinoilla voidaan edel-
leen avata ja edistda uuden liiketoiminnan ja
kasvun luomista. Merkittavasséd asemassa on
jo tehtyjen paatosten kayttdoonotto, tehokas
toimeenpano ja tosiallisten esteiden purka-
minen, joiden avulla muodostetaan pohjaa
kilpailuneutraaleille toimintaolosuhteille ja
todellisuudessa mahdollistetaan uusien
markkinaehtoisten liiketoimintamallisen
syntyminen.

Raideliikenne ja sen kehittdminen tulee
olemaan isossa roolissa, kun toimia liiken-
teen paastdvahennysten saavuttamiseksi
tehd&an. Rataverkko on laajasti suomalaisen
teollisuuden k&ytdssa. Kilpailun saaminen
rahtilikenteeseen on hyva alku dynaami-
semman raidemarkkinan luomiselle Suomes-
sa. Raideliikenteen kilpailun kannalta olen-
naista on, etta kapasiteettia lisataan, myos
edesauttamaan kuljetusten siirtymista kohti
vahemman saastuttavia liikennemuotoja.

Pullonkaulojen vahentéamisen lisaksi raide-
kapasiteettia tulee lisaté niin, etta tarjottavat
palvelut henkildliikenteelle ovat kilpailuky-
kyisia muiden liikennemuotojen kanssa. Vain



lisadmalla tarjontaa voidaan mahdollistaa
kysynnan kasvu.

Suomessa on poistettu markkinoille paasyn
esteitd ja pyritty varmistamaan palveluiden
tasapuolinen saatavuus uusille toimijoille.
Henkildliikenteen osalta kuitenkin, merkit-
tévassé asemassa parempien palveluiden
saavuttamiseksi on tosiasiallisten markkina-
esteiden purkaminen ja kilpailun avaaminen
tasapuolisesti kaikille palveluntarjoajille.
Kilpailua avaamalla mahdollistetaan uusien
liketoimintamallien synty ja kehittyminen.
Suomen raideleveys, rataverkoston yksirai-
teisuus ja Suomen talviolosuhteet kalustolle
muodostava todellisia markkinoille paasyn
esteita henkildliikenteessa kaluston hankki-
misen liséksi.

Liikenteen vahahiilistaminen vaatii raide-
likenteen mukaantuloa voimakkaammin
osaksi matkaketjuja ja raidelilkenteen pitaa
tarjota todellinen vaihtoehto henkildautoilul-
le tai lentédmiselle kotimaassa.

Markkinoille p4dasyn esteita tulee poistaa
myds kansainvaliselld tasolla aktiivisesti.
Lentoliikenteessa on huolehdittava, etta
turvataan markkinoille paésy varmistamalla
riittévat liikenneoikeudet.

® Vauhditetaan lilkkennealan ekosystee-
meja.

® Hyoédynnetidan EU-rahoitusinstru-
mentteja jarjestelmallisemmin.

® Panostetaan lilkkennealan tutkimuk-
seen ja kehitykseen osana kansallista
innovaatio- ja kansainvilistymisra-
hoitusta.

Ihmisten ja tavaroiden liikkuvuus, yritys-

ten kilpailukyky ja alueellinen saavutetta-
vuus tulevat tulevaisuudessa nojaamaan
yha vankemmin siihen kuinka tehokkaasti
fyysisen infrastruktuurinn paélle pystytéaan
rakentamaan digi-infrastruktuuria pohjaksi
uusien liikennepalveluiden syntymiselle.
Lilkenteen paastoja pystytadn vahentdamaan
tarkastelemalla kuljetusketjujen optimointia
seka henkil6- ja tavaraliikenteen sujuvuutta
matkaketjuissa. Naiden osalta on ensiarvoi-
sen tarke&a, ettd toimijat avaavat riittavasti
dataa, ja etté avattu data on hyvalaatuista ja
eri toimijoilla on paasy dataan.

Liikenteen digitalisaation avulla voidaan tuo-
da ratkaisuja liikenteen p&aastévahennyksiin.
Suomella on paljon annettavaa digitaalisiin
ratkaisuihin ja vaikuttamalla EU-lainsdadan-
166N voimme luoda ty6ta ja kasvua suoma-
laisille toimijoille koko sisémarkkina-alueella.
Alustatalous kiihdyttaa uudenlaisten lii-
kenteen palveluiden markkinoita. Alusta-
talouden hyddyntdminen vaikuttaa tule-
vaisuudessa yha voimakkaammin yritysten
kasvuun ja kilpailukykyyn. Suomi on pitk&dan
ollut edellakavija digitalisaatiossa. Suomen
on kuitenkin juostava nopeammin sailyttadk-
seen edellakavijan asemansa.

Uusille ratkaisuille on kysyntapotentiaalia
EU-tasolla ja globaalisti. Vauhdittamalla lii-
kenteen ja liikkumisen digitalisaatiota, kehit-
t&malla liiketoimintaratkaisuja ja skaalaamalla
niitd luomme pohjaa tydpaikoille, kasvulle

ja viennille. Voimme jopa luoda kokonaan
uusia vientiavauksia Suomelle.

Parhaiten pystymme vastaamaan muutok-
seen ja hyddyntamaan sen mahdollisuu-
det tekemalla tiivisté yhteisty6té julkisen,
yksityisen ja tutkimussektorin toimijoiden
kesken. Meidéan tulisi vauhdittaa liikennealan
ekosysteemeja hyddyntamalla EU-rahoitu-
sinstrumentteja jarjestelmallisemmin seka
panostamalla likennealan tutkimukseen ja
kehitykseen osana kansallista innovaatio- ja
kansainvalistymisrahoitusta.

Eri rahoitusinstrumenteista ja -mahdolli-

suuksista, varsinkin EU-tasolla, tulee luoda
selke& kokonaiskuva ja prosessi, jonka avulla
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my®&s hakemisen sujuvuutta ja hakemusten
laatua voidaan parantaa.

Ekosysteemikehityksen avulla voidaan vauh-
dittaa liikennealan yritysvetoisia kasvueko-
systeemej4, jotka tahtaavéat miljardiluokan
likevaihtoon kansainvalisilla markkinoilla
seké luovat kestaviin ratkaisuihin ja korkeaan

arvonluontiin perustuvia tydpaikkoja.

® Laaditaan selvitys Suomen kansain-
vilisen saavutettavuuden muutok-
sista ja tekijoista jotka vaikuttavat
siihen lahitulevaisuudessa.

o Tehdaan laskelmat siirtymisesta ylei-
seurooppalaiseen raideleveyteen eu-
rooppalaisia liikkenneverkkoja (TEN-T)
ydinkéytévien osalta seka arviot
EU-rahoituksen hyédyntamismahdol-
lisuuksista keskipitkalla aikavalilla.

® Huomioidaan erityisesti lento- ja
meriliikenteen osalta paastévahen-
nyskeinojen yhteydessa myds vaiku-
tukset Suomen saavutettavuuteen.

Venajan aloittama hyodkkayssota Ukrainaan
asetti Suomen logistisen sijainnin uuteen
asentoon. Lentoliikenteen toipumiseen
uuden lisén tuovat lentoliikenteeseen
vaikuttavat pakotteet ja vastapakotteet.
Nama iskevat erityisen lujaa juuri Suomeen,
lyhyin reitti Euroopasta Aasiaan on kulkenut
Suomesta Vengjan yli. Tilanteen vaikutukset
Suomen kansainvéliseen saavutettavuuteen
aiheuttavat epavarmuutta.

Suomen ollessa lahes taysin riippuvainen
merikuljetuksista, [tameren turvallisuusti-
lanne ja mahdolliset kasvavat jannitteet on
huomioitava myds Suomen toiminta- ja
huoltovarmuudessa. Satamat muodostavat
elintarkeé&n linkin ulkomaankaupan suju-
vuudelle ja logistisille ketjuille ja ovat usein
Suomen siséisten logististen ketjujen alku- ja
paatepisteina.
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EU-maita on nivottu yhteen eurooppalaisten
likenneverkkojen ja niitd tukevan rahoituk-
sen avulla. Erityisesti Suomen kaltaiselle
reunavaltiolle saavutettavuus on erittain
merkityksellistd. Suomesta eteldan ja l1an-
teen liikkenteen infraan on tehty voimakkaita
investointeja, vihreda siirtymaé tukevat rai-
dehankkeet ovat olleet EU-politikan liséksi
monessa paikassa kehittdmisen ytimessa.

Euroopan komissio on ehdottanut, etta uu-
det eurooppalaiselle liikenneverkolle raken-
nettavat uudet raideyhteydet tulisi rakentaa
yleiseurooppalaiseen leveyteen. Siirtyminen
yleiseurooppalaiseen raideleveyteen TEN-T
ydinverkolla sijaitsevien yhteyksien osalta
on Suomen kannalta merkityksellinen, silla
Suomen logistinen sijainti muuttui Vena-
jan aloitettua hyokkayssodan Ukrainaan.
Venajan ilmatilan sulkeminen, pakotteet, ja
kohonneet energianhinnat vaikuttavat kulje-
tuskustannusten lisaksi suomalaisen logistii-
kan toiminta- ja huoltovarmuuteen.

Hyvanéa esimerkkin& kahdella eri raideleve-
ydella toimimisesta on esimerkiksi RailBal-
tican rakentaminen eri leveyteen olemassa
olevan raideleveyden kanssa. Eurooppalai-
nen raideleveys myos helpottaisi operaatto-
reiden markkinoille tuloa Suomessa.
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1. Parannetaan kilpailuneutraliteettia: kuntayhtiét pois

hairikéimasta markkinoita.

2. Puretaan apteekkisaantelya.

3. Jatketaan alkoholilainsdadannén vapauttamista.

4. Varmistetaan saantelyn sujuvuus.

Yrityksillé on oltava reilut ja tasapuoliset
kilpailuedellytykset, eiké uusien yritys-
ten markkinoillepdédsylle saa olla estei-
td. Terve ja toimiva kilpailu on kaikkien
osapuolten etu.

Kilpailupolitiikalla luodaan perusta toimiville
markkinoille, josta hyotyvat viime kadessa
asiakkaat. Toimiva kilpailu lisaa asiakkaiden
valinnanvapautta, parantaa palveluiden laa-
tua ja alentaa kuluttajahintoja.

Yritt4jyyden ja luovuuden laaja vapaus
mahdollistaa innovaatioiden, ratkaisujen ja
kasvun syntymisen. Markkinoiden toimivuus,
yrittajyyden edistaminen ja kasvu vaativat,
etté yksityisten yritysten kilpailua ja toi-
mintaa markkinoilla ei tukahduteta julkisen
sektorin toimesta. Vanhentuneita monopo-
leja ja markkinoille pa&syn muita esteitd on
purettava maaratietoisesti. Turhan byrokra-
tian purkamista on jatkettava lapi sektorit
leikkaavana hankkeena.

Yritysten toimintaympéristoé koskevan
séantelyn tulee olla selkedé ja ennakoitavaa.
Lapinakyvat valmisteluprosessit ja kattavat
vaikutusarvioinnit ovat hyvan lainvalmistelun
perusedellytys. Ministeridilla tulee olla riit-
tavat resurssit lainvalmisteluun ja lainvalmis-
telun koordinointia valtioneuvoston tasolla
tulee parantaa luomalla lainvalmistelulle kon-
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sernijohto. EU-lainsdadanndssa jo laajasti
kaytossa oleva saantelyn sadanndnmukainen
uudelleenarviointi tulisi ottaa kayttéon myds
kansallisessa s&antelyssa.

Kilpailuneutraliteetista yksityisten ja kuntayh-
tididen valilla on huolehdittava. Kuntayhti-
oiden ei tule veronmaksajien rahojen turvin
vaaristad markkinoita ja estaa yksityisesti
omistettujen yritysten toimintaa tai kasvua.
Julkisen sektorin toimijoilla tulisi aina olla
markkinoita taydentéva rooli.

Valtiolla, tulevilla hyvinvointialueilla sek&
kunnilla tulee olla osaltaan vastuu siita, etta
palvelumarkkinat toimivat. Hyvin toimivat
markkinat ja niiden luoma kilpailu takaavat,
ettd tehokkaimmat ja laadukkaimmat tavat
tuottaa palveluita syrjayttavat tehottomia
toimintamalleja. On erittéin tarke&a, etta jul-
kinen sektori altistaa oman palveluntuotan-
tonsa kilpailulle. Kilpailu mahdollistaa, etta
julkisesti tuotettujen palveluiden tehokkuus
ja laatu paranevat ja yksityisen puolen inno-
vaatiot siirtyvat parantamaan myds julkisesti
tuotettujen palveluiden tuottavuutta.

Kilpailun avaamisella ja sdantelyn vapautta-
misella on suuri henkinen merkitys yhteis-
kunnan, yritysten ja yksildiden vapauden ja
vastuun nakdkulmasta. Kilpailun avaaminen
ja séantelyn purkaminen ovat joissakin



tapauksissa pienia yksittaisia askeleita

kohti vapaampaa yhteiskuntaa, jossa yksilot
kantavat vastuuta paatoksistdan. Pienten
yksittaisten asioiden summalla on kuitenkin
suuri merkitys.

® Rajataan kuntien toimialaa ja kaven-
netaan julkisomisteisten toimijoiden
mahdollisuutta toimia markkinoilla.

® Lopetetaan kuntien hankinnat ilman
kilpailutusta. Alennetaan kuntien
sidosyksikéiden ulosmyyntiraja.

® Otetaan kayttoon kilpailuoikeu-
delliset vahingonkorvaukset myés
kilpailuneutraliteettirikkomuksissa
ja laajennetaan kilpailuviranomaisen
toimivalta kattamaan julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteisesti omistamat
yritykset.

@ Avataan julkista palveluntuotantoa
yrityksille hyédyntamalla monituot-
tajamallia.

Kuntayhtioiden ronsyileva ja epareilu yritys-
toiminta haittaa talouskasvua ja vaaristaa
markkinoiden toimintaa. Kunnat harjoittavat
laajaa elinkeinotoimintaa eri puolilla maata.
Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan yli 2
100 kuntayhti¢ta vuonna 2018. Kunnat omis-
tavat ja operoivat esimerkiksi pitopalveluita,
vartiointiliikkeita, kiinteistbnhuoltoa tarjoavia
yrityksiéa seka taloushallinnon palveluita.
N&ama ovat kaikki toimialoja, joilla toimii
runsaasti yksityisia yrityksia.

Ongelmana on kuntien yleinen toimiala.
Kunta voi itse paattaa tehtévista, jotka se
ottaa lakis&ateisten tehtévien lisdksi hoidet-
tavakseen. Kuntien toimialaa tulisi rajata ja
julkisomisteisten yhtididen mahdollisuutta
toimia markkinoilla tulisi kaventaa. Vahin-
taankin kuntien tulisi harkita tarkkaan, min-

kélaista yritystoimintaa kuntien on ylipadatéaan
tarkoituksenmukaista harjoittaa ja karsia
ronsyja. Niissé tapauksissa, kun kunta p&at-
t&8 markkinoilla toimia, tulee sen huolehtia
kilpailuneutraliteetista. Kuntien tehtavana on
kuitenkin my&s edistaa alueen yrittéjyytta

ja mahdollistaa markkinoiden syntymista
alueellaan.

Tasapuolisen kilpailuasetelman toteutumi-
sessa julkisen ja yksityisen elinkeinotoimin-
nan valilla on ongelmia eika kilpailuneutra-
liteettisdantely toimi riittavan tehokkaasti.
Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa tasapuolista
kilpailuasetelmaa yksityisen ja julkisen elin-
keinotoiminnan valilla. Asetelma on perus-
tuksiltaan vinoutunut, silla kuntayhtididen
riskit takaavat kdytannossa veronmaksajat,
kun taas kilpailijapuolella riskin kantavat
yksittaiset yrittajat. Kilpailuneutraliteettia
valvotaan osana kilpailusaantelyd, mutta
valvonnassa on ongelmia. Kilpailuneutrali-
teettivalvonta perustuu neuvottelun ensisi-
jaisuudelle, joka johtaa siihen, ettéa riittavaa
painetta aidolle tutkinnalle ja selvitystyolle
ei synny. Kilpailuneutraliteettiséantelya
tulisi kiristaa ja kilpailuoikeudelliset vahin-
gonkorvaukset tulisi ottaa kayttdéon myods
kilpailuneutraliteettirikkomuksissa. Kilpailuvi-
ranomaisen toimivaltaa tulisi laajentaa kos-
kemaan myos julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisesti omistamia yrityksié.

Erityisesti kilpailua haittaa kuntien mahdol-
lisuus kiertda hankintalakia ja ostaa vain
osittainkin omistamiltaan yhtiéilta palveluita
ja tuotteita ilman kilpailutusta. Tama kunti-
en ohituskaista heikentdd muiden yritysten
mahdollisuutta tarjota palveluitaan, heiken-
taa markkinoita ja aiheuttaa kilpailun puu-
tetta, joka saattaa johtaa tehottomuuteen.
Reilun kilpailun turvaamiseksi kunnilla ei tulisi
olla ollenkaan mahdollisuutta tehd& han-
kintoja omilta yhtidiltaéan ilman kilpailutusta.
Kuntien sidosyksikdiden ulosmyyntiraja
tulee alentaa nollaan ilman toimialakohtaisia
poikkeuksia.

Kilpailuneutraliteettiongelmat, jotka liittyvéat
kuntayhtidihin koskevat myds hyvinvointi-
alueita. Hyvinvointialueille tulee syntymaan
uusia julkisomisteisia yhti¢ita ja hyvinvoin-
tialueiden mahdollisuus hankkia palveluita

RATKAISUJA SUOMELLE 63



omilta sidosyksikoiltaan kilpailuttamatta tu-
lee luomaan suuria markkinoita, joilla kilpailu
ei toimi.

Kuntien ja hyvinvointialueiden tulisi laajentaa
monituottajamallin hyddyntamista merkitta-
vasti nykyisesta. Asukkailla tulisi olla nykyista
laajempi mahdollisuus valita omaan tilan-
teeseensa sopiva palveluntarjoaja erilaisiin
kuntien ja hyvinvointialueen jarjestdmiin
palveluihin. Erinomainen valine monituotta-
jamallin toteuttamisessa olisi palvelusetelin
nykyista laajempi ké&yttd esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluissa ja lasten
paivahoidossa.

® Vapautetaan apteekkien maaran ja
sijainnin byrokraattinen saantely ja
siirrytaan laadullisiin kriteereihin.

o Sallitaan apteekkitoiminnan harjoit-
taminen yhtidmuodossa.

® Vapautetaan reseptivapaiden itse-
hoitolaakkeiden myynti vahittaiskau-
poille.

Apteekkisdantely, joka kohdistuu niin
apteekkien sijaintiin, m&arédan kuin omis-
tusmuotoon, ei vastaa nyky-yhteiskunnan
tarpeita ja tavoitteita. Nykyinen apteekki-
jarjestelma on veronmaksajille ja asiakkaille
kallis. Apteekkien maara on pysynyt melkein
samana vuodesta 2010 vuoteen 2018, vaikka
lagkkeisiin ja laakinnallisiin kulutustavaroihin
kaytettava vuosittainen summa on kasvanut
samassa ajassa noin 600 miljoonalla eurol-
la." Apteekkien maéran, sijainnin ja aukiolo-
aikojen tulisi vastata asiakkaiden tarpeita ja
kysyntaa. Vapauttamalla apteekkien maa-
rédan ja sijaintiin kohdistuvaa saéntelyd, mah-

dollistettaisiin markkinoiden terve toiminta,
joka huomioisi ihmisten tarpeet ja kilpailun.

Apteekkien mé&aran tiukka sdéntely tekee
uusien apteekkien avaamisen vaikeaksi,
vaikka tarvetta ja kysyntaa olisi. Apteekki-
séantelyssa tulee luopua tarveharkinnasta ja
apteekin perustaminen pitda tehda mahdol-
liseksi ilmoitusmenettelylld, jos perustaja ja
apteekki tayttavat lain vaatimat edellytykset
apteekkitoiminnan harjoittamiseen.

Uudistus ei saa vaarantaa apteekkien palve-
lutasoa tai luotettavuutta vaan byrokraatti-
sesta apteekkien maaran saantelysta on siir-
ryttava laadullisiin kriteereihin. Laakkeiden
saatavuuden ja maan kattavan ladkehuollon
turvaamiseksi tdyden palvelun apteekeille
pitdd maaritella minimitaso ladkevaraston
siséllosta ja koosta.

Apteekkitoiminnan harjoittaminen yhtio-
muodossa tulee sallia. Apteekkien omista-
juus on nykyisin rajattu vain proviisoreille ja
apteekin yhtiomuodon tulee olla yksityinen
elinkeinonharjoittaja. Tama omistajuusmalli
on historiallinen jaénne, jonka perusteet
ovat murtuneet. Riittdvd ammattitaito ja
farmaseuttinen osaaminen voidaan taata
lupamenettelyn avulla my®s muunlaisella
omistuspohjalla. La&kelaissa on jo nykyisin
vaatimuksia, jotka koskevat |adkevalikoimaa,
aukioloja, tiloja, henkildkuntaa, ladke- ja
hintaneuvontaa sekd muiden tuotteiden kuin
ladkkeiden myyntia. 2

Reseptivapaiden itsehoitoladkkeiden myynti
tulee vapauttaa véhittaiskaupoille kuten
muissakin Pohjoismaissa on tehty. Resep-
tivapaiden itsehoitoldakkeiden myynnin
salliminen vahittaiskaupoissa parantaa itse-
hoitoladkkeiden saatavuutta seké alentaa
ladkkeiden hintoja. Myds itsehoitoladkkeiden
myynnin vapauttaminen on mahdollista teh-
da hallitusti niin, etta esimerkiksi |1adkeneu-
vonta toteutuu. Itsehoitoladkkeille voidaan
asettaa myods osto- tai pakkauskokorajoi-
tuksia.

"HS 11.11.2020 https://www.hs fi/talous/art-2000007611628.html
12 KKV:n selvityksia 5/2020: Apteekkimarkkinoiden kehittdminen
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® Mahdollistetaan viinien myynti ruo-
kakaupoissa eli sallitaan mietojen
alkoholijuomien myynti vahittaiskau-
poissa.

® | uovutaan alkoholin myynnin kellon-
aikaa koskevista rajoituksista.

® Kevennetaan anniskeluun liittyvaa
byrokratiaa.

Vuonna 2018 voimaan tullut uusi alkoholi-
laki vapautti maltillisesti alkoholin myyntia.
Alkoholin myyntirajoituksia muutettiin niin,
ettd ruokakaupoissa voi myyda enintdan 5,5
prosentin vahvuisia alkoholijuomia. Lakimuu-
toksen yhteydessé esitetyt uhkakuvat eivat
toteutuneet vaan esimerkiksi vékevien alko-
holijuomien myynti on vahentynyt ja nuoret
kuluttavat alkoholia entist4 vahemman.

Alkoholin myynnin vapauttamista on jat-
kettava. Miedot alkoholijuomat (enintaan

22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia) tulisi
sallia véhittaiskaupan myytavaksi ja alkoholin
myynnin kellonaikaa koskevista rajoituk-
sista tulisi luopua. Anniskelun byrokratiaa

on muutenkin kevennettava ja liiallisesta
holhouksesta luovuttava.

Suomen alkoholilainsdadantoa on aika
muuttaa kohti liberaalimpaa eurooppalaista
séantelya, silla nykyinen muista Euroopan
maista poikkeava tiukempi linja ei ole pe-
rusteltu. Viinien myynnin mahdollistaminen
ruokakaupoissa paitsi palvelisi asiakkaita
niin myos lisdisi kaupan alan kilpailukykya ja
tyollisyyttéa.

Uudistus on mahdollista toteuttaa maltil-
lisesti vaikutuksia seuraten. Jos alkoholin
saatavuuden paraneminen ja mahdollinen
hinnan lasku johtaisivat alkoholin kokonais-
kulutuksen kasvamiseen, voitaisiin esimer-
kiksi harkita alkoholiverotuksen maltillista
kiristamista.

® Otetaan kaytt6on lainsaadannon jal-
kiarviointi ja takuukorjausmekanismi.

o Otetaan kaytt66n “one in, one out”
-periaate lainsaadantostulvan hillitse-
miseksi.

Lainsaadannén maaran kasvua on hillittava.
Kannustava ja innostava toimintaymparisto
vaatii, etta yrityksia ja yksiloité ei lannisteta
liallisella sdadostulvalla. Lainsdadannon
maaréa voidaan suitsia ottamalla kayttéon
"one in — one out” -periaate. Tam& periaate
tarkoittaa, etté yrityksille taakkaa aiheutta-
van séantelyn saataminen edellyttas, etta
taakkaa puretaan toisaalta. Menetelméa on
kaytossa Saksassa. Suomessa tyo- ja elin-
keinoministeridssé sek& maa- ja metsatalo-
usministeridssa tehtiin vuonna 2017 kokeilu,
jonka tavoitteena oli kehitta& laskentamalli
sdadoshankkeiden yritysvaikutusten arvioin-
tiin. Kokeilun pohjalta tulee valmistella malli
siitéd, kuinka "one in — one out” -periaatetta
voidaan toteuttaa Suomessa.

Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd suurten
rakenteellisten uudistusten toteuttaminen on
hankalaa. Vaikka laadukas lainvalmistelu on-
kin tarkea4, tuntuu etté valmisteluvaiheessa
haetaan usein lilankin taydellista ratkaisua.
Prosessien sujuvuutta edistaisi se, etta laki-
hankkeille otettaisiin kdyttdon jalkiarviointi ja
takuukorjausmekanismi. Vietaisiin lakihanke
maaliin parhaalla mahdollisella tavalla sen
hetkisten tietojen pohjalta, mutta sovittaisiin
jalkiarvioinnista ja takuukorjausmekanismis-
ta. Sdannokset voivat osoittautua epaon-
nistuneiksi, hyodyttémiksi tai tarpeettomiksi.
K&aytannossa on kuitenkin vaikea saada
aikaan tuoreen séantelyn kumoaminen. La-
kihankkeissa tulisi hyddyntéa jalkiarviointia
paljon nykyistd enemmén ja kaikissa mer-
kittavissa lakihankkeissa jalkiarvioinnin tulisi
olla automaatio. Jalkiarvioinnissa arvioitaisiin
lainsdadannon tarpeellisuus ja toimivuus
vuoden tai kahden kuluttua lain voimaantu-
losta ja korjattaisiin mahdolliset puutteet.
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Sote-uudistus on pantava toimeen hyvin-
vointialueilla kustannustehokkaasti niin, etta
sote-kustannusten kasvu taittuu ja palve-
luiden laatu paranee. Suomi ei tarvitse liséa
byrokratiaa eikéd kolmatta verotustasoa.
Yritykset on otettava nykyista laajemmin
mukaan tuottamaan julkisia palveluita.

Eduskunnan hyvaksyma lainsaadanto
koskien hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen
uudistusta, on hallinnollinen uudistus, joka ei
vield automaattisesti johda sote-uudistuk-

selle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.

Sote-uudistuksen tavoitteet palveluiden
saatavuuden ja laadun parantamisesta seka
kustannusten kasvun hillitsemisesta jaavat
hyvinvointialueiden ja niiden paattéjien
toteutettaviksi. Tyd soten uudistamiseksi on
vasta alussa.

Hyvinvointialueiden tehtava on merkittava
koko julkisen talouden tasapainon nakokul-
masta. Sote-uudistusta lahdettiin tekemaéan
ennen kaikkea sote-palveluiden tuotta-

vuuden parantamiseksi seka kustannusten
kasvun hillitsemiseksi. Vaeston ikdantyminen,
kasvava hoivan tarve ja siita johtuva kus-
tannusten kasvu seka toisaalta yha pienena
tyollisten maara ja siita johtuvat laskevat
verotulot muodostavat yhtalon, joka ei toimi.
Sosiaali- ja terveydenhuollon menot olivat
vuonna 2017 kokonaisuudessaan noin 23,5
miljardia euroa. '® Kustannusten kasvussa
on suuria eroja kaupunkien ja kuntien valilla.
44 suurimman kunnan sek& kahdeksan
kuntayhtymén sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannukset kasvoivat vuonna 2020 edel-
lisvuoteen verrattuna 4,9 prosenttia. '

Julkinen talous ja hyvinvointivaltion rahoi-
tuksen riittavyys eivat kesta sit4, ettd so-
te-menojen kustannukset jatkavat kasvuaan
nykyisella kayralla.

Euroopan komission vuoden 2018 arvion
mukaan sote-uudistuksella voitaisiin vakaut-
taa Suomen julkista taloutta 4—5 miljardilla
eurolla. '* Tama on mahdollisuus, jotta vel-

'3 sotenrahapuu.fi, KELA

4 Kuntaliitto: kuntaliitto.fi/ajankohtaista/2021/sosiaali-ja-terveydenhuollon-menot-kasvoi

vat-vuonna-2020

15 European Commission (2018), the 2018 Fiscal Sustainability Report
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kaantuvalla ja ikaantyvalla Suomelle ei ole
varaa jattaa kayttamatta.

Tuottavuuden ja laadun parantamisen on
oltava hyvinvointialueiden punainen lanka
sote-palveluiden jarjestamisessa. Tehtava
on vaativa, mutta ei mahdoton. Ratkaisun
avaimet 16ytyvat monituottajuuden mah-
dollisimman laajasta hyddyntamisesta,
kustannusten lapinakyvyydesté ja vertail-
tavuudesta, tiedon ja teknologian parem-
masta kayttamisesta seka asiakaslahtoisista,
tehokkaista palvelupoluista.

Ennen kaikkea sote-palveluihin tarvitaan
digiloikka. Hyvinvointialueiden perustaminen
ei saa tarkoittaa pelkastaan sité, etta nykyi-
set organisaatiot yhdistetaan hallinnollisesti.
Palvelukokonaisuudet ja niiden tuottamisen
tavat on suunniteltava uudestaan, asiak-
kaiden lahtokohdista. Digitaalisia palveluita
on hybddynnettéva merkittavasti nykyista
laajemmin, jotta palveluiden saatavuutta
pystytédan parantamaan ja kustannusten
kasvua hillitsemaan.

Muutos, jonka sote-uudistuksen etenemi-
nen kaynnisti, on valtava. Hyvinvointialueet
ovat todennakdisesti vain vélivaihe matkalla
kohti monialaisia maakuntia. On selva4, etté
nyt kdynnistynyt muutos johtaa julkisten
tehtavien laajempaan uusjakoon jollakin
aikavélilla. On myds ilmeista, etta kaynnissa
on kaikkien aikojen kuntauudistus, joka tulee
muuttamaan paitsi kuntien roolin ja tehtavia
niin myds vahentamaan kuntien maaraa.
Oma roolinsa uudistuksessa on my®s mah-
dollisella kolmannella verotustasolla. Suo-
men kaltainen pieni maa ei tarvitse kolmea
verotusoikeudella varustettua itsehallinnol-
lista tahoa. Maakuntavero voidaan ottaa
kayttoon siind vaiheessa, jos kuntaverosta
jossain vaiheessa tulevaisuudessa luovu-
taan.

Sote-palveluiden tuottavuuden ja laadun
parantaminen vaatii, etté yritykset otetaan
mukaan sote-palveluiden tuottamiseen
nykyista laajemmin. Monituottajuudella tar-
koitetaan eri palveluntuottajien yhteistyota
asiakkaan palvelukokonaisuudessa. Suo-
messa toimii yli 18 000 yksityisen sektorin
sote-alan yritysta. Yhteisty® yritysten ja
julkisen sektorin vélilla sote-palveluiden
tuottamisessa on laajaa ja tiivista. Tata yh-
teistyota pitda pyrkia laajentamaan.

Vaikka julkinen sektori luonnollisesti toimii
palveluiden jarjestajané, sen ei ole jarke-
vaa tuottaa kaikkia palveluita itse. Julki-
nen monopoli palvelutuotannossa johtaisi
tehottomuuteen ja laadun heikkenemiseen.
Hyvinvointialueiden tulee rakentaa palvelu-
kokonaisuuksia, jossa hyddynnetaan kaikkia
alueen palveluntarjoajia. Palvelukokonai-
suudet on rakennettava veronmaksajien
nakodkulmasta mahdollisimman tehokkaiksi ja
laadukkaiksi.

Ostopalveluiden liséksi palvelusetelit ovat
erinomainen valine edistda monituottajuutta
hyvinvointialueilla. Palveluseteleiden nykyis-
ta laajemmalla kaytolla voitaisiin nopeuttaa
asiakkaiden hoitoon paasya, parantaa pal-
veluiden saatavuutta sekd séastéa sote-kus-
tannuksissa. Palveluseteleiden laajempi
kaytto hyodyttaisi ennen kaikkea asiakkaita,
joiden valinnanvapaus ja paatantavalta
omasta hoidosta paranisi. Palveluseteleita
tulisi k&yttda myods hoitojonojen purkami-
seen. Hyvinvointialueet tulisi velvoittaa lailla
tarjoamaan palvelusetelid asiakkaalle aina,
jos hoitoa ei pystyta muuten tarjoamaan
hoitotakuuaikojen puitteissa.

RATKAISUJA SUOMELLE 67



Perusedellytys kustannustehokkuudelle

on, ettd tiedetaan, mitd mikakin maksaa.
Hyvinvointialueet tulisi velvoittaa ottamaan
kayttoon yhtendinen kustannusten laskenta-
malli. Yhtenainen kustannusten laskentamalli
mahdollistaisi sote-kustannusten vertailun.
Eri toimenpiteiden kustannusten avoin ver-
tailu on tarkeé&a, silléa tehokkuuden paran-
taminen on erittéin vaikeaa ilman tietoa.
Kustannusten vertailu on myos yksi tarkea
keino paasta kiinni parhaisiin kaytanteisiin,
joita pitaé levittaé palveluntuotannon tehos-
tamiseksi ja laadun parantamiseksi.

Teknologian luomat mahdollisuudet tulisi
hyodyntéa taysimittaisesti julkisella sekto-
rilla, esimerkiksi vanhusten kotihoidossa,
kuntoutuksissa ja ldakéarien vastaanotoissa.
Yleiset edellytykset séahkoisten sote-pal-
veluiden hyddyntédmiseen ovat Suomessa
hyvét, ja niilla on saavutettavissa valtava
sdastopotentiaali. Suomessa sote-palvelui-
den tuotantoa on totuttu johtamaan potilas-
tietojarjestelmien avulla. Vahemmaélle huomi-
olle ovat jaéneet alustatalouden ratkaisut ja
tekodalyn tehokkaampi hyodyntaminen. Julki-
sen sote-sektorin tulisi kulkea digitalisaation
eturintamassa. Tama vaatii, etta julkisen
sektorin digitaalisia ja teknologisia ratkaisuja
kehitetaan tiiviissa yhteistydssa yksityisen
sektorin kanssa, jotta uusimmat innovaatiot
leviavat myos julkiselle puolelle.

Tarke&a tuottavuuden kasvattamiselle so-
te-palveluissa on myos asiakkaiden suju-
vat palvelupolut ja palveluiden onnistunut
integraatio. Organisaatiorakenteiden muu-
tokset eivat vield riita todellisten muutosten
aikaansaamiseksi. Muutoksia hoidon laadus-
sa ja tehokkuudessa saadaan aikaan vasta,
kun ammattilaisten yhteisty® toimii kdytan-
noén palveluprosesseissa. Palveluintegraatio
tarkoittaa siilojen purkamista ja palvelujen
yhteensovittamista. Kun palveluprosessi on
asiakaslahtdinen ja sujuva, voidaan asiak-
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kaan kaynteja vahentéa. Asiakkaita voidaan
my®s hoitaa nopeammin ja ennaltaehkéaise-
vammin ennen kuin ongelmat pahenevat ja
tarve vaativammalle hoidolle kasvaa.

Suomen kokoinen pieni maa ei tarvitse
kolmea itsehallinnollista, verotusoikeudel-
la varustettua tahoa. Hyvinvointialueiden
perustaminen ei saa johtaa tyon verotuksen
kiristymiseen ja kokonaisveroasteen nou-
suun.

Sote-uudistuksen keskeinen tavoite on
kustannusten kasvun hillitseminen. Maakun-
taveroa perustellaan silld, etta se kannustaisi
hyvinvointialueita hoitamaan talouttaan
tehokkaasti. Tamé ajattelu kannustinvaiku-
tuksista on kuitenkin osittain virheellinen,
silla hyvinvointialueiden ei ole mahdollista
kerata kaikkia sote-palveluihin tarvitsemiaan
rahoja verotuksen avulla. Hyvinvointialueet
ovat vaestdpohjiltaan ja potentiaalisilta
verotuotoiltaan hyvin erilaisia. Mahdollisen
maakuntaveron rinnalle olisi joka tapaukses-
sa luotava valtionosuusjérjestelmé. Maa-
kuntaveron kannustinvaikutusta heikentaisi
myds se, etté valtion olisi toimittava joka
tapauksessa aina takuumiehena ja rahoitet-
tava tarvittava hoito, jos hyvinvointialueen
rahat olisivat lopussa. Tehokkuuden sijaan,
mahdollinen maakuntavero johtaisi toden-
nakdisesti kustannusten paisumiseen seka
verotuksen kiristymiseen.



HYODYNTAMALLA MONITUOTTAJAMALLIA
MAHDOLLISIMMAN LAAJASTI

Yritykset ja jarjestot on otettava mukaan tuottamaan
sote-palveluita nykyista laajemmin.

LISAAMALLA PALVELUSETELIN KAYTTOA

Palvelusetelin laajempi kdyttd nopeuttaa hoitoon paasya ja lisdd asiakkaan vapautta
valita hanelle parhaiten sopiva palvelu.

TEKEMALLA KUSTANNUKSISTA JA HOIDON LAADUSTA
LAPINAKYVIA JA VERTAILTAVIA

Hyvinvointialueiden tulee toimia avoimesti ja tehda kustannuksistaan ja hoidon
laadusta lapindkyvia ja vertailtavia. Hyvinvointialueilla tulisi olla yhten&inen
kustannusten laskentamalli.

HYODYNTAMALLA TEKNOLOGIAA JA DIGITALISAATIOTA

Julkinen terveydenhuolto tarvitsee digiloikan. Sote-palveluiden saatavuutta ja laatua
on parannettava hyddyntdmalla digipalveluita, teknologiaa ja tekoalya
nykyista laajemmin.

RAKENTAMALLA ASIAKASLAHTOISET PALVELUPOLUT JA
HUOLEHTIMALLA PALVELUINTEGRAATIOSTA

Palveluintegraatio vaatii, ettd ammattilaisten yhteistyd toimii kdytannon
palveluprosesseissa. Pelkka organisaatiorakenteiden muuttaminen ei riita.

VARMISTAMALLA SOTE-ALAN HENKILOSTON
SAATAVUUDEN

Osaavan tydvoiman saatavuus on varmistettava niin julkiselle puolelle kuin sote-alan
yrityksille. Osaamisperusteista maahanmuuttoa on lisattava.



AKTIIVISTA JA ENNAKOIVAA
EU-VAIKUTTAMISTA
SISAMARKKINOIDEN
EDISTAMISEKSI

RATKAISUT

1. Edistetaan EU-politiikkaa, joka parantaa kilpailukykya ja

vahvistaa sisamarkkinoita.

Suomen kanta EU:n taloussaantéjen uudistamiseen sovittava
parlamentaarisesti.

Uudistetaan Suomen ennakkovaikuttamisen toimintatavat.

Suomen tulee olla EU-politiikassa aloit-
teellinen, aktiivinen, johdonmukainen seka
eurooppalaiseen yhteistydhon myontei-
sesti suhtautuva. Vain olemalla rakentavasti
mukana etsimassa yhteisia eurooppalaisia
ratkaisuja ja kaymalla aktiivista keskustelua
EU:n kehittdmisen linjoista riittavan aikaises-
sa vaiheessa, saamme danemme kuuluviin.
Vain niin voimme ajaa omia tavoitteitamme,
saada ndkemyksillemme painoarvoa ja vai-
kuttaa EU-lainsa&ddantoon seka koko EU:n
tulevaisuuteen.

Suomi kuuluu EU:ssa viennista riippuvai-
sena ja digitaalisesti edistyneena maana
Digital 9+ -maaryhméaan, johon kuuluvat
muiden Pohjoismaiden lisaksi Belgia, Es-
panja, Hollanti, Irlanti, Luxemburg, Portugali,
Puola, TSekki ja Viro. Ryhman tavoitteena
on edistaa digitalisaation kayttdéonottoa ja
hyddyntamista sek& parhaiden kaytantsdjen
jakamista. Brexitin jalkeen tdma ryhma me-
netti kuitenkin ison jasenmaan, mika aiheutti
tyhjién. Nyt Suomen tuleekin aktivoitua ja
toimia vastavoimana muiden samanmielisten
kanssa vastustaen protektionistista, valtio-
johtoista ja ei-markkinavetoista politiikkaa
ajavia hankkeita, joiden kautta on pyritty
muun muassa vahentamaan ulkomaisten
yhtididen toimintamahdollisuuksia ja in-
vestointeja Euroopassa. On kaikkien etu,
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ettd EU:lla on vahva talous ja kilpailukykyi-
nen liiketoimintaymparistd, mikd on myos
edellyttda Euroopan ulkopuolisten yritysten
mahdollisuuksia toimia ja investoida taalla
tehden yhteisty6ta suomalaisten ja muiden
eurooppalaisten yritysten kanssa. EU:n tulee
jatkossakin pyrkié laheiseen yhteistydhon
erityisesti demokraattisten valtioiden kanssa
muun muassa toimitusketjuihin liittyvien
riskien hallinnoimiseksi. Suomelle t&ma on
yha tarkeampéa jo tulevan NATO-jasenyy-
den vuoksi muun muassa transatlanttisen
yhteistydn muodossa.

EU on isojen asioiden &arella. Koronakrii-
sin runteli Euroopan taloutta ja vahinkoja
korjattiin yhteisvastuullisesti valiaikaisella
EU:n elvytyspaketilla. Véliaikaisen elvytys-
paketin jalkeen EU:n taloussdantsja ollaan
uudistamassa ja EU:n talouspolitiikka etsii
uutta suuntaa. Samanaikaisesti EU toteuttaa
kunnianhimoista ilmastopolitiikka ja tahtaa
hiilineutraaliksi vuoteen 2050 mennessé
Green Deal -ohjelmallaan.

EU on ollut menestystarina, jonka eduista
pieni ja vientivetoinen Suomi on hy&tynyt
merkittéavasti. Yhteinen sisdmarkkina on

yksi EU:n suurimmista saavutuksista, ja sen
toimivuus on jatkossakin edellytys koko EU-
alueen kestavalle kasvulle ja kilpailukyvylle.



Toimivat ja vahvat sisamarkkinat ovat myos
avain unionin kriisinsietokyvyn vahvistami-
seen pandemian jéalkeen seka EU:n kansa-
laisten kokonaisturvallisuuteen.

1. Edistetaan EU-politiik-
kaa, joka parantaa kilpai-
lukykya ja vahvistaa sisa-
markkinoita

o limastotyon j'?htavana periaatteena
on oltava vaikuttavuus ja kustan-
nustehokkuus.

® Toimenpiteet paédstdjen vahentami-
seksi on toteutettava niin, etta EU-
alueen talouskasvu, teollisuuden
toimintaedellytykset seka tydpaikat
sailyvat.

® Paastovahennysten saavuttamisek-
si on etsittava ensisijaisesti EU-ta-
son ja tglpbaa.l.e. a keinoja. EU-toi-
menpiteille paallekkaisia kansallisia
toimia on valtettava.

® Suomen on vaikutettava siihen,
etta kansalliset vahvuutemme
kuten biotalous, ovat mukana EU:n
ratkaisuissa.

® EU-direktiiveja implementoitaessa
kansallisen lisdasdantelyn tarvetta
tulee arvioida kriittisesti.

lImastopolitiikan ja Euroopan vihreén
kehityksen ohjelman onnistumisen eli sen,
toimiiko ohjelma kasvustrategiana samanai-
kaisesti hiilineutraaliin talouteen siirtymisen
kanssa, ratkaisevat kuitenkin yksityiskohdat.
Toimenpiteet paastdjen vahentamiseksi on
toteutettava niin, ettd EU-alueen talous-
kasvu, teollisuuden toimintaedellytykset
seka tydpaikat sdilyvat séilyvat huomioiden
nykyinen vaikea geopoliittinen tilanne.

lImastoneutraali Eurooppa 2050 toteutuu
vain, jos EU, jdsenmaat ja ennen kaikkea
yritykset investoivat voimakkaasti ilmaston-
muutosta torjuvien, uusien teknologioiden
kehittamiseen ja kayttoonottoon seka
digitalisaatioon. Tamé vaatii TKI-panostus-

ten merkittavaa nostamista EU-alueella ja
jasenmaissa.

Suomen tavoitteena on, ettd Suomi olisi
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa, kun
EU:n tavoite on vuoteen 2050 mennessa.
On mahdollista, ettd Suomi pystyy kaan-
tamaan kireamman aikataulun hyddykseen,
olemaan edelldkavija ja synnyttdmaan
kilpailuetua. Suomalaisilla yrityksilla on
erinomaiset edellytykset tarjota ratkaisuja
hiilineutraaliuden edistamiseksi ja hydtya
muutoksesta.

Suomen on kuitenkin tarkkaan harkittava,
kuinka kireampi aikataulu toteutetaan niin,
ettd suomalaisten yritysten kilpailukyky séi-
lyy ja EU:n sisémarkkinat pysyvat yhtenaisi-
na. Kilpailukyvyn ja EU:n sisamarkkinoiden
nakokulmasta on keskeista, ettd paas-
tévahennysten saavuttamiseksi etsitaan
ensisijaisesti EU-tason keinoja, eika luoda
paallekkaisia kansallisia ratkaisuja.

Suomen on kannoissaan tuotava esille
omia kansallisia vahvuuksiaan ja varmistet-
tava, ettd Suomen vahvuudet ovat keskei-
sessa roolissa EU:n ratkaisuissa. Suomi on
esimerkiksi biotalouden suurvalta. Suo-
messa on runsaasti uusiutuvia luonnon-
varoja seka biotalouteen liittyvié teollisia
vahvuuksia ja korkeatasoista osaamista,
jotka luovat erinomaiset edellytykset tarjo-
ta koko Euroopalle ratkaisuja fossiilipohjai-
sesta taloudesta irtautumiseen.

lImastotyon johtavana periaatteena pitéaa
olla vaikuttavuus ja kustannustehokkuus —
niin myds Green Dealissd. On selvad, etté
sirtyminen ilmastoneutraaliin talouteen
vaatii investointeja ja rakenteellisia muutok-
sia, jotka tulevat aiheuttamaan kustannuk-
sia yrityksille. Siirtymistd on mahdotonta
toteuttaa kustannusneutraalisti, mutta se
on tehtéva mahdollisimman kustannuste-
hokkaasti.

Eniten pitda panostaa niihin toimenpiteisiin,
joilla paastsja voidaan vahentaa eniten ja
edullisimmin. Keinoja tulee etsia ensisi-
jaisesti markkinatalouden peliséannaill,
teknologian kehitysta hyddyntéaen. Poliitti-
sen ohjauksen on perustuttava vaikutuksiin,
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eika yksittéisten teknologioiden tai energi-
anlahteiden tukiin. Paastdkaupan ohjaavana
tavoitteena on kaytettéva vaikuttavuutta, ei
paéstojen hintaa.

Paastovahennyksien saavuttaminen vaatii
merkittavia toimenpiteita, jotka eivat kaikki
tule olemaan edullisia yritysten ja kilpailu-
kyvyn ndkokulmasta. Direktiiveja implemen-
toitaessa kansallisen lisdséantelyn tarvetta
tulee arvioida kriittisesti. Direktiivia kiredmmat
kansalliset velvoitteet vaaristavat kilpailua
sisamarkkinoilla ja heikentavat suomalaisten
yritysten kilpailukykya suhteessa verrokkimai-
hin.

2. Suomen kanta EU:n
taloussaantéjen uudista-
miseen sovittava parla-
mentaarisesti

® Muodostetaan mahdollisimman pian
Suomen kanta ennakkovaikuttamista
varten kaikkien eduskuntapuoluei-
den kesken.

® Suomen tulisi suhtautua lahtékohtai-
sesti erittiin varauksellisesti muutok-
siin, jotka helpottavat jasenmaiden
velkaantumista yli sopimusten kritee-
rien. Varauksellisesti on suhtaudut-
tava myo6s EU:n yhteista velkaa tai
yhteisvastuuta toisten jasenmaiden
velasta lisaaviin tekijéihin.

©® Suomi voisi joustaa ainoastaan
sellaisessa tilanteessa, etta talous-
poliittisen tasapainon yllapitamiseksi
otetaan samalla kaytt66n element-
teja, jotka lisaavat jasenmaiden omaa
vastuuta velastaan.
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Koronapandemian aikana Euroopan unionissa
tehtiin useita valiaikaisia poikkeuksia jasen-
maiden taloussaantdihin ja EU:n budjettiin
littyen. Esimerkiksi jasenmaiden alijaédmiin ja
velkaan liittyvat sdannot otettiin valiaikaisesti
pois kaytostd 2020-2022 mahdollistamaan
velkaelvyttaminen. Liséksi perustettiin 750
miljardin euron RRF rahasto rahoittamaan
budjettiluonteisia investointimenoja jasen-
maissa. Tama rahasto my®s ensimmaista
kertaa ottaa lainaa isossa mittakaavassa
yhteisvastuullisesti.

Osa suurista jasenmaista seka komissio on
esittanyt, etta naita talouspolitikan element-
teja kehitettaisiin edelleen myods pysyviksi
jarjestelyiksi. Valmistelu komissiossa on jo
kaynnissa ja esityksia odotetaan vuoden 2022
loppupuolella. Pdydalla ovat ajatukset ainakin
velka- ja alijaamaséaantdjen yksinkertaistami-
sesta, EU:n budjetin tai rahastojen mahdol-
lisuudesta velkaantua my&s tulevaisuudessa
epatavallisissa suhdannetilanteissa seka
valtiontukisdantojen helpottamisesta.
Suomen kannasta talousséantdjen uudistami-
seen pitadisi sopia kaikkien eduskuntapuoluei-
den kesken. Olisi hyva muodostaa vahintaan
kahden kolmasosan enemmistdn vaatimat
suuntalinjat Suomen kannoille talouss&antsjen
uudistamiseksi.

Tallainen yhteinen kanta voisi olla se, etta
Suomi suhtautuu lahtokohtaisesti erittdin va-
rauksellisesti jasenmaiden velkaantumista yli
sopimusten kriteerien helpottaviin muutoksiin
seka EU:n yhteista velkaa tai yhteisvastuuta
toisten jasenmaiden velasta lisdaviin element-
teihin. Tallaisesta kannasta voidaan katsoa
mahdolliseksi joustaa ainoastaan sellaisessa
tilanteessa, etta talouspoliittisen tasapainon
yllapitamiseksi otetaan samalla kayttoon
elementtejd, jotka lisdavat jasenmaiden omaa
vastuuta velastaan.

Tarkeimpié téllaisia elementteja olisivat en-
sinndkin euroalueen jadsenmaassa sijaitsevien
pankkien ja rahoituslaitosten osalta, niiden
taseessa olevien kotivaltion velkakirjojen
osuuden nykyista tiukempi rajaaminen niiden
taseissa. Tama estaisi syntymasta epéterveita
linkkeja ja kannusteita rahoituslaitosten ja ja-
senmaan vdlille, miss& EKP:lle vain kaytannos-



sa valitetaan vakuusmateriaalina nollariskisia
lainapapereita.

Toiseksi on erotettava yhteisvastuulliset ja
omavastuulliset velkakirjat. Nykytilanteessa
kaikkien euroalueen jasenmaiden omat vel-
kakirjat ovat EKP:n toimien ja finanssikriisista
juontuvien ennakkotapausten ja mekanis-
mien myo6ta kdytanndssa yhteisvastuullisia,
vaikka yhteiset taloussdannot eivat ole
toimineet velkaantumisen rajoittamiseksi.
Vapaus ja vastuu eivat siis kulje kasi kades-
sa. Kahden sarjan velkakirjat olisivat tahan
looginen ratkaisu.

Nykytilassa ongelma ei ole taloussaanto-
jen vaikeudessa tai yksinkertaisuudessa,
vaan siing, ettd mik&an komissio ei koskaan
pysty niité toimeenpanemaan. Siksi mark-
kinaohjauksen tuominen mukaan saantdjen
noudattamiseksi on ainoa keino riskitasojen
pysymiseksi maltillisena. Nama molemmat
esitetyt uudistukset lisdisivat markkina-
paineesta tulevaa aitoa ohjausta terveisiin
velkatasoihin. Se olisi hyvéksi jo nykytilan-
teessa, mutta ehdoton edellytys sille, etta
yhteisvastuullisia elementteja tai vapautta
velkaantua enemman lisataan.

Naista reunaehdoista Suomen olisi saata-
va yhteinen, yli vaalikausien kestava kanta
mahdollisimman nopeasti. Komission ja
muiden jasenmaiden on hyva kuulla eh-
dotuksista ja reunaehdoista viel& esitysten
valmisteluvaiheessa. Nain Suomi voi myos
aktiivisesti vaikuttaa lopputulokseen, eika
vain olla hyvaksymaéssa tai hylkdamasséa
tehtyja, Suomelle hankalia, esityksia.

3. Uudistetaan Suomen
ennakkovaikuttamisen
toimintatavat

® Linjataan Suomelle strategisesti tar-
keista EU-hankkeista hyvissa ajoin,
kun hankkeita vasta suunnitellaan.

® Muodostetaan strategisesti tarkeista
hankkeista eduskunnan hyvaksymat
ennakkokannat.

Suomen ennakkovaikuttamista EU-saantelyyn
tulee tehostaa. Liian usein kay niin, etta paa-
dymme muodostamaan kannan ja reagoimaan
jo annettuun komission esitykseen. Silloin
olemme myoh&ssé, silla olennaiset muutok-
set ovat enéda harvoin mahdollisia. Komissio
ei tee Suomen kannalta parhaita mahdollisia
esityksig, ellemme itse kerro, mita haluam-
me. Suomen tulee aktiivisesti tarjota faktoja,
kertoa vaikutusarvioita seka esittaa ratkaisuja
jo siind vaiheessa, kun esitysta ollaan vasta
suunnittelemassa ja valmistelemassa.

Paitsi, ettd Suomen tulee vaikuttaa kulloisen-
kin Euroopan komission tydohjelman sisal-
166N jo ennen ohjelman julkaisemista, pitaisi
Suomella olla strategiset, ajantasaiset linjauk-
set siita, mitkd EU:n suunnittelemat hankkeet,
ovat meille strategisesti tarkeita ja mitka asiat
tulisi huomioida, jotta lopputulos olisi Suo-
men kannalta paras mahdollinen.

Naihin strategisesti tarkeisiin hankkeisiin tulisi
muodostaa eduskunnan hyvaksyma ennakko-
kanta jo mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Nain kaikki Suomen kantoja EU-po&ydissa
edustavat tietaisivat, mita tavoittelemme ja
vaikuttamistyota pystyttaisiin tekemaén laajal-
la rintamalla yhtenaisesti ja tehokkaasti.

Suomen ennakkovaikuttamista voidaan myos
vahvistaa silla, etté4 sidosryhmat otetaan ai-
dosti mukaan vaikuttamistyéhon. Sidosryhmia
tulisi kuulla jo siind vaiheessa, kun linjauksia ei
ole viela tehty ja siind vaiheessa, kun hah-
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motellaan strategisesti tarkeitd hankkeita ja
valmistellaan ennakkokantoja.

Lainvalmistelulle on suunnattava riittavat
resurssit ja kansallista yhteensovittamis-
mekanismia on vahvistettava, koska monet
EU-saantelyn hankkeet ovat luonteeltaan
horisontaalisia. Vaadittava osaaminen
Suomen kannalta merkittavien hankkeiden
tunnistamiseen ja valmisteluun on pystyttava
turvaamaan.
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