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JOHDANTO

Suomi tarvitsee lisd& ulkomaalaisia osaajia. Kysymys ei ole enéa siita, ha-
lutaanko vai ei. Vaeston ikdantyminen, tydikéisen vaestdon vahentyminen
ja yritysten kasvava osaajatarve ovat haasteita, joihin ei voida vastata
iiman osaajien maahanmuuton kasvattamista. Nyt on viimeinen hetki
poistaa itse asetetut esteet osaajien maahanmuutolta ja houkutella lisda
ulkomaalaisia osaajia Suomeen.

Osaamiseen perustuva maahanmuutto on Suomelle kohtalon kysymys.
Isoihin yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten osaajapulaan, vaestérakenteen
muutokseen ja kilpailukyvyn parantamiseen, voidaan ainakin osittain vas-
tata osaamiseen perustuvalla maahanmuutolla. Suomi ei parjaé nyt eika
tulevaisuudessa k&pertymalla omien rajojensa sisélle. Suomen pitda roh-
keasti avata rajojaan ulkomaalaisille osaajille ja uskaltaa kansainvalistya.

Usein esitetdan, ettd maahanmuuttoon pitaisi turvautua vasta sitten, kun
kaikki kotimaassa olevat tyottomat on ensin tyollistetty. Tassé vait-
teessa on monta virhetta. Ensinnakin pitda muistaa, etta ei ole mitaan
pysyvaa satojen tuhansien tyodttomien joukkoa. On myds huomioitava,
ettd monilla ty6ttomilla on erilaisia tyollistymista hidastavia haittateki-
joita. Tallaisia ovat esimerkiksi osaamisen puute, korkea ika, pidempaan
jatkunut tyottdmyys, vanhentunut osaaminen tai tyollistymisen kannalta
epadedullinen asuinpaikka. Osa tydttomista kéarsii useista haittatekijoista
yhta aikaa. Tyottdmien saaminen takaisin tdihin ja osaamiseen perustuva
maahanmuutto eivét ole toisiaan pois sulkevia asioita. Molempia tarvi-
taan ja kumpaankin pitda panostaa.

Tapahtumat maailmalla vaikuttavat vaistaméattd Suomeen suuntautuvaan
maahanmuuttoon. N&ita vaikutuksia pitda pystya ennakoimaan ja tar-
vittaessa paikkaamaan. Esimerkiksi Venajan hydkkayssota Ukrainaan on
jo nyt vaikuttanut merkittavésti Suomeen suuntautuvaan maahanmuut-
toon. Ven3ja ja Ukraina ovat pitkdan olleet isoja Iahtdmaita Suomeen
suuntautuvalle maahanmuutolle. Toisaalta Ukrainasta on tullut Suomeen
kymmenidtuhansia tilapéista suojelua saavia henkilditg, joista iso osa voi
tyollistyd ja myds jaada pysyvasti Suomeen. On myds mahdollista, etta
kun Ukrainan jalleenrakennus aikanaan alkaa, aiemmin Suomeen tulleet
ulkomaalaiset osaajat suuntaavatkin Ukrainaan.
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Suomi voi omilla toimillaan vaikuttaa siihen, kuinka houkutteleva maa
Suomi on tydntekijdille ja opiskelijoille. Osaamiseen perustuvaa maa-
hanmuuttoa ei kannata jattda sattuman varaan. Oikeanlaisella maahan-
muuttopolitiikalla ja rohkeilla uudistuksilla osaamiseen perustuva maa-
hanmuutto saadaan kasvuun. Pitdd myos uskaltaa ottaa harkittuja riskeja
esimerkiksi sen suhteen, etté jatkossa houkuttelisimme Suomeen yksit-
téisten osaajien sijaan kokonaisia perheitd. Tama voi olla keskeinen avain
siihen, ettd maahanmuutosta saadaan positiivisia vaikutuksia pidemmalle
ajalle.

Tama ratkaisu tarjoaa ajankohtaisen tilannekuvan osaamiseen perustuvas-
ta maahanmuutosta ja viitoittaa tien sita kohti, ettd Suomi olisi tulevaisuu-
dessa osaamiseen perustuvan maahanmuuton huippumaa. Konkreettiset
keinot tahan tarjoaa 10 uudistusta. Selvéa on se, etta jos mitdan ei tehda,
ei maahanmuutossakaan tulla ndkemé&an toivottua kasvua. Talléin osaa-
japulasta tulee ylitsepadsem&tdn ongelma, joka johtaa koko Suomen
naivettymisen tielle.

Lisatietoja:

Mikko Valtonen
Johtava asiantuntija,
osaaminen, tydelama ja maahanmuutto




OSAAJAPULA JAVAESTORAKENTEEN
MUUTOS

Osaajapulasta on tulossa krooninen ongelma

Osaajapulasta on tulossa yrityksia ja koko Suomea vaivaava krooninen ongelma.
Yritykset karsivat osaavan tydvoiman puutteesta heikkenevasta suhdannetilan-
teesta huolimatta. Osaajapula ei ndyta endé seuraavan yhta voimakkaasti kuin
aiemmin talouden suhdannevaihteluja, vaan osaajapula vaivaa yrityksia myos
silloin, kun ei olla noususuhdanteessa. Tyypillisesti tallaisissa tilanteissa tyévoi-
man kysyntéa on alentunut ja tyottomyys kasvanut. Keskeisin selittava tekija télle
iimidlle 16ytyy vaestdrakenteen muutoksesta ja vield tarkemmin ilmaistuna tydi-
kéisen vaestdn maaran pienenemisesta. Tekijoita on siis koko ajan vahemman
Suomessa.

Osaajapulan ei voi ennakoida helpottavan lahivuosina ilman merkittavia toimia
littyen maahanmuuton vauhdittamiseen ja osaamisen kehittamiseen. Syksyn
2022 kauppakamarikyselyn perusteella yritysten nakymat keskipitkalla aikavalilla
ovat valoisat ja se ndkyy muun muassa siitd, ettd 70 prosenttia yrityksista iimoitti
rekrytointitarpeensa kasvavan seuraavan 2—3 vuoden aikajénteelld. Samalla tie-
damme, etté vaestdrakenteen muutos jatkuu edelleen. Mikali toimia osaajapulan
helpottamiseksi ei tehda nopeasti, yritykset ajautuvat vakaviin ongelmiin seuraa-
van nousukauden alkaessa ja se tulee jarruttamaan myds Suomen talouskasvua.

Millainen on yrityksenne nakyma tulevaisuuden rekrytointitarpeesta
(2-3 vuoden aikajinne)?
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(1= vahenee merkittavasti, 2 = vahenee, 3 = ei véhene eikd kasva, 4 = kasvaa, 5 = kasvaa merkittavasti)
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Kauppakamarikyselyn valossa osaajapulatilanne on erittéin vaikea. Noin 70
prosenttia yrityksisté ilmoitti, etta heilla on pulaa tai paljon pulaa osaavasta
tydvoimasta. Tilanne ei ole juurikaan helpottanut vuoden 2021 syksysta. Tulosten
tulkinnassa on otettava huomioon toimintaymparistén muutokset. Vuoden 2021
syksylla Suomi oli nousevassa suhdannetilanteessa, jossa korona alkoi jaada
taka-alalle ja talouskasvu p&asta kayntiin. Tulevien vuosien ennusteet nayttivat
hyvilta, kunnes alkoi Venajan hyokkayssota Ukrainaan. Nyt toimintaympéristoa
ravistelevat sodan vaikutukset, energiakriisi, korkea inflaatio ja jopa taantuman
uhka. Keskeinen havainto on, ettd Suomi on laskevassa suhdannetilanteessa,
jopa matkalla taantumaan, ja siitd huolimatta osaajapula ei ole juurikaan helpot-
tanut.

Osaajapulan vaikutukset nakyvat jo nyt hyvin konkreettisesti yritysten arjessa.
Perati 73 prosenttia yrityksista kertoi tydvoiman saatavuuden rajoittavan yrityk-
sensa kasvua ja liiketoiminnan kehittamista. Joissain tapauksissa osaajapula on
johtanut liikketoiminnan supistamiseen, toimintojen siirtymiseen muihin maihin tai
jopa liiketoiminnan lopettamiseen. Kauppakamarikyselyn perusteella yritykset
pitivat tarkeimpiné syiné rekrytointihaasteisiin hakijoiden riittaméatéonta maaraa,
kiristynytta kilpailua tyéntekijoista seka hakijoiden vahaista tydkokemusta. Myds
hakijoiden soveltumaton koulutus ja tydn vastaanottamisen kannustinloukut
nahtiin isoina haasteina rekrytoinnille.

Onko yrityksenne tarvitsemaa osaavaa tydvoimaa saatavilla télla
hetkella?
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Rajoittaako osaavan tyévoiman saatavuus yrityksen kasvua ja liike-
toiminnan kehittédmista?
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Lahde: Kauppakamarikysely syksy 2022

Kauppakamarikyselyn perusteella osaajien tarve painottuu erityisesti tyontekija-
ammateissa toimiviin. Perati 65 prosenttia yrityksista tarvitsee eniten ammatilli-
sesta koulutuksesta valmistuneita tyontekijoitd. Ammattikorkeakoulusta valmistu-
neita osaajia tarvitsee eniten 28 prosenttia vastanneista yrityksista ja yliopistosta
valmistuneita 14 prosenttia. Kauppakamarikyselyn perusteella koulutusaloittain
tarkasteltuna suurin tarve on tekniikan alan, IT-alan, palvelualojen sek& kaupan,
hallinnon ja oikeustieteiden osaajista. N&iden lisdksi Suomessa on valtava pula
sosiaali- ja terveysalan osaajista.

Yritykset pitavat tarkeimpina keinoina osaavan tyévoiman saatavuuden tur-
vaamiseksi koulutuksen siséltdjen kehittdmista paremmin tydeldmén tarpeita
vastaaviksi, tyon vastaanottamisen kannustinloukkujen purkamista sekéa yritysten
ja oppilaitosten yhteistyon tiivistamista. Myos koulutusméarien lisdaminen ja tyo-
voiman lilkkkuvuuden lisédminen maan sisalla saavat yrityksilta kannatusta.
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Milta koulutusasteelta valmistuneita osaajia yrityksenne tarvitsee
eniten?
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Vaestorakenteen muutos syventaa osaajapulaa

Vaestdrakenteen muutos on keskeinen syy osaajapulaan. Kysymys ei ole akkia
syntyneesta eiké lyhytkestoisesta iimiosta, ja vaikutukset koko yhteiskuntaan
ovat valtavat. Vaestdrakenteen muutoksessa ei ole kysymys pelkastaén osaaja-
pulasta vaan se haastaa koko hyvinvointiyhteiskunnan kestavyyden. Kasilla oleva
muutos tarkoittaa konkreettisesti sitd, ettd4 vuonna 2040 Suomessa on vuoteen
2019 verrattuna lahes 200 000 lasta vahemman, noin 100 000 tyoikaista vahem-
man ja lahes 300 000 senioria enemman.

2010-luvun aikana tyoikaisen vaestdn maara on Tilastokeskuksen mukaan vahen-
tynyt lahes 140 000 henkilolla. Tydikaisen véestdn maara jatkaa laskuaan, mutta
on 2020- ja 2030-luvulla hitaampaa eli noin 76 000 kahden vuosikymmenen
aikana. Kuitenkin matalasta syntyvyydesta johtuen tyoikéisen vaestdon maaran
vahentyminen kiihtyy taas 2040-luvulla, jolloin vahenema olisi yli 100 000 vuosi-
kymmenen aikana.

Suomessa herattiin toden teolla vaestdrakenteen muutokseen vasta 2019 julkais-
tun Tilastokeskuksen vaestdennusteen myota. Uusimmassa vuoden 2021 vaes-
tdennusteessa Tilastokeskus ennustaa, ettd Suomen vakiluku k&antyy laskuun
vuonna 2034. Siihen asti véakiluvun kasvua pitaé ylla 1ahinnd nettomaahanmuutto.
Nettomaahanmuuton osalta Suomen ongelma on siina, etta juuri mitdan kehitys-
t& ei ole tapahtunut viimeiseen 15 vuoteen. Nettomaahanmuuttoa kuvaava kayra
on ollut kuin kuolleen henkildn sydankayra, joka onneksi nyt ndyttaé vihdoin
elpymisen merkkeja.

Vaestdrakenteen muutoksen taustalla on ennéatyksellisen alhainen syntyvyys.
Vuosi 2021 oli kuudes perattainen vuosi, jolloin Suomessa syntyi véhemman
ihmisia kuin kuoli. Se oli my&s neljas perattéinen vuosi, jolloin Suomessa syntyi
alle 50 000 lasta. Vuoden 2021 Tilastokeskuksen vaestdennusteessa naisten
kokonaishedelmaéllisyysluvun oletetaan olevan 1,45.

Vaestorakenteen muutos on iso haaste koko suomalaisen yhteiskunnan kannal-
ta. Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta tarjoaa laajat ja kattavat palvelut, jotka
rahoitetaan padosin tydssakadyvan vaestdon maksamilla veroilla. Vaestodrakenteen
muutos johtaa siihen, ettd Suomen ikapyramidi nayttaa seisovan karjellaan.
Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus on uhattuna, kun tydikdisten maaré vahenee ja
senioreiden maéra kasvaa. Tatéa voidaan parhaiten kuvata taloudellisen huolto-
suhteen heikkenemisena.
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Suomen véestdrakenteen muutoksesta kumpuava viesti on selva: jotain on
tehtava tai hyvinvointiyhteiskunta ei kesta kasassa. Keskeisia ratkaisuja on kaksi.
Ensimmainen on saada syntyvyys taas kasvuun ja toinen on kasvattaa netto-
maaréistd maahanmuuttoa. Ratkaisuja pitda tehda nopeasti, koska kaikki isot
yhteiskunnalliset muutokset vaativat 10—15 vuotta vaikuttaakseen taysimaarai-
sesti. Syntyvyyteen on vaikeampi vaikuttaa politiikkatoimilla kuin maahanmuuton
kasvuun.

Syntyneet, kuolleet, nettomaahanmuutto ja véakiluvun muutos
vuosina 1990-2022 ja ennuste 2021-2060
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Lahde: Tilastokeskus
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Vuonna 2040 Suomessa on vuoteen 2019 verrattuna:

e 183 000 alle 15-vuotiasta lasta vahemman. o

e 103 000 tyoikaista (15—64—vuotiaat)
vahemman.

e 287 000 yli 64-vuotiasta senioria enemman. \

Lahde: MDI / Tilastokeskus

2010-luvun aikana ty6ikaisten maéré on

vahentynyt noin 140 000 henkil6lla. o
Vahentyminen jatkuu maltillisempana

seuraavan kahden vuosikymmenen aikana,

mutta kiihtyy taas 2040-luvulle mentéessa. \

Lahde: Tilastokeskus
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OSAAMISEEN PERUSTUVAN
MAAHANMUUTON TILANNEKUVA

Ty6hon perustuva maahanmuutto on kasvussa

Kuten taman julkaisun vaestdrakenteen muutosta kuvaavassa osassa kerrottiin, ei
Suomen nettomaahanmuutossa ole tapahtunut merkittdvaa muutosta viimeiseen
15 vuoteen. Positiivista on kuitenkin se, etta tydhon perustuva maahanmuutto on
ollut kasvussa. Ennen koronaa ty® nousi yleisimmaksi syyksi muuttaa Suomeen
ja positiivinen kehitys on jatkunut koronasta johtuneen notkahduksen jalkeen.
Vuoden 2022 tilastot osoittavat, ettéd vuodesta tulee Suomen historian paras
tydperdisen maahanmuuton vuosi.

Vielda 2015 Suomeen myodnnettiin tydn perusteella oleskelulupia hieman alle
5500. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2021 maara oli jo noin 11
500 ja vuoden 2022 aikana maaré jatkoi edelleen kasvuaan paétyen noin 16 000
myonnettyyn oleskelulupaan. Tydn perusteella mydnnettavien oleskelulupien
sisélla on tapahtunut muutosta. Erityisasiantuntijoiden maéra on ollut maltillises-
sa kasvussa. Suurin muutos on osaratkaisua edellyttavissa luvissa (saatavuus-
harkinta), joiden osuus kaikista tyon perusteella myonnetyista oleskeluluvista on
kasvanut.

EU-kansalaisten rekisterdinneissé ei ole tapahtunut vastaavaa positiivista
kehitysta kuin tydn perusteella mydnnetyissa oleskeluluvissa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd EU:n sisaltd Suomeen tapahtuva muutto tydn perédssa ei ole kasvanut.
Vuoden 2015 noin 5 600 muuttajasta on tultu alas ja vuonna 2022 méaara asettui
noin 4 000. Koronan jalkeen vuonna 2021 tapahtui selke& kasvupiikki, joka kui-
tenkin ndytta4 olleen hetkellinen. EU-kansalaisen on rekisterdidyttava, mikali han
oleskelee maassa yli kolme kuukautta.

Tybhoén perustuvassa maahanmuutossa on tapahtunut myds muita muutoksia
kuin maaraan liittyvia. Merkittavin muutos liittyy yleisimpien lahtémaiden vaih-
tumiseen. Kolmansista maista tapahtuvan maahanmuuton osalta yleisimmat
lahtdmaat ovat olleet vuoden 2015 jalkeen useana vuonna Ukraina, Intia, Venaja
ja Kiina. Ensimmainen selked muutos tapahtui koronaan liittyvien matkustusrajoi-
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tusten seurauksena vuonna 2020. Ukraina pysyi edelleen yleisimpané lahtémaa-
na, mutta esimerkiksi Kiinan ja Intian merkitys vahentyi selvasti. Koronan jalkeen
lahtémaiden listan karkea kohti ovat nousseet Filippiinit, Kosovo ja Uzbekistan.
Ukrainan kohdalla on huomioitava, ett&d ennen Venajan aloittamaa hydkkaysso-
taa noin kolmasosa Suomeen tulleista ukrainalaisista tuli kausitdihin. Ukrainalais-
ten kausityontekijoiden maara on ymmarrettévasti romahtanut vuonna 2022.

EU:n sisélté tapahtuvassa tydperéisessd maahanmuutossa on myos tapahtu-

nut muutoksia. EU-kansalaisten rekisterointitilastojen perusteella Viro on ollut
pitk&an yleisin 1ahtdmaa. Viron merkitys on kuitenkin alkanut laskea ja esimerkiksi
Latvian ja Romanian nousta. Tassa nakyy EU:n sisélld kiristyva kilpailu osaajista.
Vaestérakenteen muutos tulee hieman Suomea perassa myods muissa EU-maissa
ja osaajien tarve kasvaa vauhdilla. Tasta syysta pelkka EU:n sisélta tapahtuva
maahanmuutto ei tule olemaan ratkaisu Suomen osaajapulaan.

Top 5 tydperdisen maahanmuuton maat EU:n
ulkopuolelta vuonna 2015

1. Ukraina (1023) o
2. Venaja (804) Ot .
3. Intia (586) N .
e
4. Kiina (482) * . by \
5. Yhdysvallat (368)

(suluissa mydnnettyjen oleskelulupien maara)
Lahde: Maahanmuuttovirasto

Top 5 tydperdisen maahanmuuton maat EU:n

ulkopuolelta vuonna 2022
1. Vensja (2495) ¢
. Filippiinit (2236) " ",

Ukraina (1825) b

L
Y n
Intia (1347) * . et

o b WOD

Uzbekistan (877
( ) (suluissa mydnnettyjen oleskelulupien maara)

Lahde: Maahanmuuttovirasto
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Top 5 tydéperdisen maahanmuuton maat EU:n
sisdpuolelta vuonna 2015

1. Viro (2373) o
2. Puola (602) N .
3. Saksa (360) n .
.
4. Romania (293) L T o \
5. Kroatia (240)

(suluissa mydnnettyjen oleskelulupien maara)

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Top 5 tyoperaisen maahanmuuton maat EU:n
sisdapuolelta vuonna 2022

1. Viro (1017) ®
2. Romania (510) " N .‘
3. Latvia (427) = .
.
4. Puola (280) * . et \
5. Espanja (259)

(suluissa mydnnettyjen oleskelulupien maara)

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Tyon perusteella myonnettyjen oleskelulupien kokonaismaara
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EU-kansalaisten rekister6innit tyon perusteella, kokonaismaara
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Lahde: Maahanmuuttovirasto

Tyon perusteella myonnettyjen ensimmaisten oleskelulupien
jakauma eraisiin lupalajeihin

(prosentteina osaratkaisua edellyttavien lupien osuus kaikista luvista)
55,2% 55,1% 53,1% 44.5% 52,9% 51,9% 51,9% 60,1%
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Lahde: Maahanmuuttovirasto
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Kansainvalisten opiskelijoiden maarassa positiivista
kehitysta

Suomeen tulleiden kansainvalisten opiskelijoiden maéra on pitkaan pysynyt
varsin tasaisena. EU:n ulkopuolelta on tullut noin 5 000 uutta opiskelijaa vuosit-
tain ja EU:n sisdpuolelta noin 1 000. Koronan jalkeen on kuitenkin kaynnistynyt
myonteinen kehitys ja nayttadkin silta, ettd kansainvélisten opiskelijoiden maara
on selvassé kasvussa seka EU:n sisaltd ettd EU:n ulkopuolelta. Vuonna 2022
Suomeen tuli noin 8 400 opiskelijaa EU:n ulkopuolelta ja noin 1 600 opiskelijaa
EU:n sisaltd. Osan kasvusta selittad korkeakoulujen aloituspaikkojen kasvatta-
minen seka korkeakoulujen kasvanut aktiivisuus kansainvalisten opiskelijoiden
houkuttelemiseksi.

My®&s opiskeluun perustuvan maahanmuuton osalta on tapahtunut muutoksia
lahtdmaissa. EU:n ulkopuolelta tulevien osalta kdrkimaat ovat pitk&dan olleet
Vendja ja Kiina, mutta viime aikoina Intia ja Bangladesh ovat nousseet viiden
karkeen Etela-Korean ja Nepalin ohi. Oletettavaa on, ettd Venajan aloittama
hyokkayssota tulee myds vaikuttamaan Venajalta tulevien opiskelijoiden m&aa-
raan tulevina vuosina. EU:n sisalta tulevien opiskelijoiden osalta lahtémaissa ei
ole juuri tapahtunut muutosta. Saksa, Ranska, Italia ja Espanja ovat pitaneet kér-
kipaikkoja hallussaan jo jonkin aikaa, ainoastaan opiskelijama&rat ovat kasvaneet.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden Suomeen jadmisessa on vield paljon parannet-
tavaa. Suomi tarvitsee jokaisen osaajan ja veronmaksajan, joita suomalaisissa
korkeakouluissa koulutetaan. Suomeen sijoittumisesta valmistumisen jalkeen on
olemassa erilaisia arvioita, jotka poikkeavat osittain toisistaan. Kaikista kuitenkin
valittyy sama sanoma — on vield paljon tehtavaa, jotta suurempi osa Suomessa
tutkinnon suorittaneista kansainvalisistd osaajista asettuisi Suomeen.

Do they stay or go? -tutkimuksen (Mathies & Karhunen, 2021) mukaan kolme
vuotta valmistumisen jélkeen Suomessa on 67 prosenttia alemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista, 64 prosenttia maisteritutkinnon suorittaneista ja 63 pro-
senttia tohtoritutkinnon suorittaneista. Vaikka tutkimus on julkaisuna varsin tuore,
perustuu se kuitenkin vuosien 1999—2011 tilastoihin ja ei n&in ollen ole kaikilta
osin relevantti tdssa hetkessa.

Eurostudent VII -tutkimuksessa esitettyjen opetushallituksen tilastopalvelu

Vipusen tietojen mukaan vuosi valmistumisen jélkeen ulkomaan kansalaisten
tyollisten osuus on 43—53 prosenttia. Heikkoa tyollisyysastetta selittdd nimen-
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omaan maastamuutto valmistumisen jalkeen. Vipusen tietojen mukaan ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneista EU- ja ETA-maiden kansalaisista 38 prosenttia
ja muiden maiden kansalaisista 23 prosenttia on muuttanut pois maasta vuosi

valmistumisen jalkeen. Yliopistosta valmistuneiden osalta vastaavat luvut ovat

EU- ja ETA-maiden kansalaisten osalta 43 prosenttia ja muiden maiden osalta
25 prosenttia.

Top 5 opiskeluun perustuvan maahanmuuton maat
EU:n ulkopuolelta vuonna 2015

1. Venija (993) —
2. Kiina (870) +'B .‘
3. Vietnam (629) - .
Y
4. Etela-Korea (339) R ° \
5. Nepal (225)

(suluissa mydnnettyjen oleskelulupien maara)

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Top 5 opiskeluun perustuvan maahanmuuton maat

EU:n ulkopuolelta vuonna 2022
1. Vensja (1096) ®
2. Kiina (760) " .,
n )
Y n
* ! \

3. Bangladesh (671)
4. Intia (621)
5

- Vietnam (513) (suluissa mydnnettyjen oleskelulupien maara)

Lahde: Maahanmuuttovirasto

KANSAINVALINEN JA VETOVOIMAINEN SUOMI 17



Top 5 opiskeluun perustuvan maahanmuuton maat

EU:n sisdpuolelta vuonna 2015

1.

m:hWN

Saksa (246)
Ranska (160)
Italia (126)
Espanja (111)

Yhdistynyt kuningaskunta (65)

(suluissa mydnnettyjen oleskelulupien méaara)
Lahde: Maahanmuuttovirasto

Top 5 opiskeluun perustuvan maahanmuuton maat

EU:n sisdpuolelta vuonna 2022

1.

m:th

Saksa (374)
Ranska (202)
Italia (188)
Espanja (156)
Unkari (85)

(suluissa mydnnettyjen oleskelulupien méaara)

Lahde: Maahanmuuttovirasto



Opiskelun perusteella myénnettyjen oleskelulupien kokonaismaara
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Suomi ei houkuttele kansainvalisia osaajia

Selvitettdessa globaalien osaajien ulkomaille muuton halukkuutta ja tydmiel-
tymyksi& Suomi ei listaudu toivemaiden joukkoon. Maailman laajin tydvoiman
likkuvuutta selvittava tutkimus Decoding Global Talent 2020, joka summaa
lahes 209 000 vastaajan suunnitelmia 190 eri maasta, on suomalaisille harmillista
luettavaa. Suomi ja muut Pohjoismaat eivat mahdu toivemaiden karkijoukkoon.
TOP5-maat ovat Kanada, Yhdysvallat, Australia, Saksa ja Yhdistynyt kuningas-
kunta.

Myds OECD:n houkuttelevuusindeksi on Suomen kannalta karua luettavaa. Se
mittaa 35 eri maan houkuttelevuutta véhintddn maisterin tutkinnon suorittanei-
den osalta. Kokonaistuloksia verratessa Suomi sijoittuu keskivalin huonommalle
puolelle, kauas muista Pohjoismaista. Arviointi tehdaén kahdeksassa eri katego-
riassa, joissa Suomi ei ylety kuin yhdessa kymmenen parhaan joukkoon. Esimer-
kiksi Ruotsi on viiden parhaan joukossa neljassé kategoriassa.

Yksiselitteistd syyta Suomen heikolle houkuttelevuudelle ei ole onnistuttu tun-
nistamaan. Syita voi hakea heikosta maabrandista, iimastosta, kielesté, korkeasta
elinkustannustasosta, korkeasta ansiotulojen verotuksesta, ulkomaalaisille haas-
tavista tydmahdollisuuksista ja monimutkaisista oleskelulupaprosesseista. Ihmiset
painottavat ja arvostavat erilaisia asioita.

Yksi syy kuitenkin l6ytyy siit4, etta globaali kilpailu osaajista on koventunut.
Jokainen kehittynyt maa pyrkii parantamaan vetovoimaansa maératietoisesti.
Samalla osaajien muuttohalut ovat globaalisti vahentyneet esimerkiksi juuri ko-
timaan vetovoiman parannuttua. Muuttohalujen laskuun vaikuttaa myos digitali-
saatio, joka mahdollistaa aiempaa paremmin tydskentelyn ilman maantieteellisia

rajoitteita.
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OECD Talent Attractiviness, kokonaistulos
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Kotoutumisessa on vield parannettavaa

Kuluvalla hallituskaudella on tehty valtioneuvoston selonteko kotoutumisen edis-
tdmisen uudistustarpeista. Selonteko antaa kattavan kuvan Suomen jarjestelman
toimivuudesta ja kehittdmistarpeista. Selonteosta voidaan havaita, ettd Suomen
jarjestelmassa on kansainvalisestikin vertaillen paljon hyvaa, mutta myds kehi-
tettavaa riittda. Suomen kotouttamispolitiikkkaa on arvioitu lahiaikoina usean eri
tahon toimesta.

Vuonna 2018 OECD toteutti arvioinnin Suomen kotouttamispolitiikasta. Arvioin-
nin mukaan Suomen kotouttamistoimien kehittdminen on ollut oikeansuuntaista.
Silti OECD suositteli kiinnittamaan huomiota erityisesti maahanmuuttajien muuta
vaestda matalampaan tyollisyysasteeseen, kotoutumiskoulutukselle asetetun kie-
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litaidon tavoitetason alittaviin oppimistuloksiin ja tydvoiman ulkopuolella olevien
maahanmuuttajien kotoutumispalveluiden etdisyyteen tydeldmasta.

Kuntoutussaatio (Ala-Kauhaluoma ym., 2018.) arvioi vuonna 2018 Suomen
kotouttamisen toimivuutta eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilauksesta. Kes-
keiset havainnot tutkimuksesta ovat, etta kotoutumisen edistdmisen toimivuus
edellyttda kotouttamis- ja peruspalveluissa toimivien ammattilaisten osaamisen
kehittamistd, koordinaatiota ja toimivia yhteistydn rakenteita sekd ammattilaisten
mahdollisuuksia tarjota kotoutujalahtdista ohjausta. Palveluissa pitéisi tunnistaa
erilainen osaaminen ja rakentaa sopivat palvelukokonaisuudet jokaiseen kotou-
tumisen vaiheeseen.

Myds valtioneuvoston selonteon valmistelun osana toteutettiin oma selvitys
(Shemeikka ym., 2021) maahanmuuttajien tyollisyys- ja koulutuspolkujen toi-
mivuudesta. Vaikka selvityksessa todettiin, ettd viimeaikaiset uudistukset ovat
pa&osin olleet oikeansuuntaisia, on kotoutumisessa kuitenkin selkeésti ndhtavissa
viisi pullonkaulaa koulutus- ja tyollistymispoluissa. Nama ovat osaamisen puut-
teellinen tunnistaminen ja tunnustaminen, palveluiden asiakaslahtdisyyden puute,
toimeentuloon liittyvat haasteet, syrjinta ja kielteiset asenteet maahanmuuttajia
kohtaan seké& koulutus- ja tyollistymispalveluiden riittamaton tarjonta.

Kirjassa "Suomi omaksi kodiksi” (Saukkonen, 2019) arvioidaan suomalaista
kotouttamispolitiikkaa. Tassa keskeisené johtopaatdksend on, etta tarvittaisiin
selkeampaé kotouttamispolitiikkaa k&sitteiden, viranomaisten vastuiden ja palve-
luiden suhteen. My6s lapinakyvyytta pitdisi lisata. Tutkimuksessa nostetaan esiin
yksildllisten tarpeiden huomioiminen palveluissa ja koko yhteiskunnan keskeinen
rooli kotoutumisen edistamisessa.

Tavoitteellisen maahanmuuton malli

Suomen maahanmuuttopolitiikka tarvitsee uudistamista. Uuden maahanmuutto-
politiikan pitaa olla tavoitteellista ja rohkeampaa. Maahanmuuttopolitiikalla pitad
vastata tydmarkkinoiden osaajatarpeeseen ja joiltain osin myds pyrkia korjaa-
maan Suomen véestdrakenteeseen liittyvia haasteita. Suomeen pitaéd houkutella
kokonaisia perheita, jos haluamme saada maahanmuutosta pitkdaikaisia positii-
visia vaikutuksia. Nykyinen malli, jossa l&hinn& houkuttelemme osaajia ja unoh-
damme hanen perheensa johtaa luonnollisesti siihen, ettd mikali perhetta ei saa
yhdistettyd Suomeen, l&htee osaaja pois Suomesta. Suomella ei ole varaa tahan.
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Suomessa on asetettu kansalliseksi tavoitteeksi kaksinkertaistaa tydperaisen
maahanmuuton maara ja kolminkertaistaa kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden
maara vuoteen 2030 mennessa. Tavoite on hyva, mutta se on vain valitavoite.
2030-luvulla pitéda tahdata vield korkeammalle. Tavoitteellinen maahanmuut-
topolitiikka perustuu siihen, etté hallituskausittain asetetaan kunnianhimoiset
kansalliset tavoitteet ja méaaritellaan riittavat toimenpiteet tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Valtioneuvoston pitda seurata tavoitteen toteutumista vuosittain ja
tarvittaessa paattaa uusista toimista, mikali tavoitteeseen ei meinata p&aasta.
Tavoitteet eivat saa jaédda vain numeroiksi, niiden toteuttamiseen pitda sitoutua
riittavin toimenpitein.

Tavoitteellisesta maahanmuuttopolitiikasta on monia hyvia kansainvélisia esi-
merkkeja. Esimerkiksi Kanadassa maahanmuuton ndhdaan rikastuttavan maata
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Maahanmuuton vaikutukset eivéat siis
rajoitu vain siihen, etta yritys |6ytaa tarvitsemansa osaajan. Maahanmuutolla on
parhaimmillaan merkittavasti laajempi positiivinen vaikutus suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Myds Suomi voi hydtyd maahanmuutosta samalla tavalla kuin Kanada,
mutta se vaatii suunnanmuutosta.

Yritysten valmiuksia kansainvaliseen rekrytointiin pitaa
parantaa

Osaajapulan helpottaminen ei onnistu pelkastaan lupaprosesseja kehittamalla ja
osaajien houkutteluun panostamalla. Tarvitaan myds toimia yritysten osaamisen
ja valmiuksien kehittamiseksi. Mista |6ytaa kansainvalisia osaajia? Miten lupapro-
sessit menevat? Miten toimia monikielisend ja monikulttuurisena tydyhteiséna?
Muun muassa nama kysymykset askarruttavat monia yrityksia. Useat yritykset
kokevat kansainvaliset rekrytoinnit vaikeiksi ja kynnys ensimmaisen rekrytoinnin
tekemiseen on suuri. Yritykset tarvitsevat lisda tietoa kansainvalisen rekrytoinnin
tueksi, monipuolista koulutusta seka taloudellisia kannustimia. Eri toimijoiden tar-
jonta yritysten valmiuksien kehittamiseksi pitda saada selkeasti kasattua yhteen
paikkaan, josta ne ovat helposti |6ydettavissa.

Syksyn 2021 kauppakamarikyselyn tulosten mukaan vain noin 40 prosenttia
yrityksista on rekrytoinut ulkomaalaisia osaajia. Myds valmiuksien kanssa koe-
taan olevan haasteita. Vain noin 35 prosentilla yrityksistd on omasta mielestaan
riittdvat valmiudet rekrytoida ulkomaalaisia osaajia. Valmiuksia voidaan kasvattaa
jakamalla tietoa, jarjestamalla erilaisia valmennuksia ja koulutuksia sekad tuomalla
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esiin vertaisten hyvia kokemuksia. Syksyn 2022 kauppakamarikyselyn mukaan
vain noin 5 prosentilla ulkomaalaisia osaajia rekrytoineista yrityksista on ollut
negatiivisia kokemuksia rekrytointeihinsa liittyen.

Suomessa pitaa selvittaa taloudellisten kannustimien kayttédnottaminen kan-
sainvalisten rekrytointien vauhdittamiseksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on kaytds-
s& "Work Opportunity Tax Credit” -jérjestelm4, jonka kautta yritys saa oikeuden
verovahennykseen rekrytoituaan maériteltyyn kohdejoukkoon kuuluvan uuden
henkilén. Vastaavalla tavalla Suomessa voitaisiin selvitta jarjestelmaa, jossa
yritys saisi oikeuden méaritellyn suuruiseen kertaluonteiseen verovédhennykseen
rekrytoituaan ensimméisen kansainvalisen osaajan yrityksen palvelukseen. Vero-
vahennysoikeus madaltaisi yrityksen kynnystéd tehda ensimmainen kansainvalinen
rekrytointi.
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KYMMENEN RATKAISUA KOHTI
KANSAINVALISTA JA
VETOVOIMAISTA SUOMEA

1. Sahkdinen tunnistautuminen kayttoon

Yrityksen, oppilaitoksen ja oleskelulupaa hakevan yksilén kannalta olennaista on
maahantuloon kuluva kokonaisaika, ei vain oleskeluluvan virallinen ké&sittelyaika.
Oleskeluluvan virallinen kéasittelyaika jattaa huomioimatta Suomen edustusto-
jen niukoista resursseista johtuvan odotusajan ennen oleskelulupahakemuksen
saamista vireille seka sen ajan, joka kuluu hakemuksen mahdolliseen tayden-
t&miseen prosessin aikana. Yrityksille merkityksellistd on se, kuinka nopeasti
rekrytointipaatdksen jalkeen kansainvélinen osaaja saadaan aloittamaan tyonsa.
Tamén ajan nopeuttamiseen on keskityttava.

Keskeinen ratkaisu on saada oleskelulupien kasittely nopeammin kayntiin. Alku-
vaiheen pullonkaulana on oleskelulupaprosessin kdynnistamiseen vaadittava tun-
nistautuminen. Suomen edustustoverkko on harva ja jonot tunnistautumaan liian
pitkid. Oleskelulupaprosessin kaynnistamista voidaan nopeuttaa merkittavasti
ottamalla kayttéon sédhkdinen tunnistautuminen sekd automaattinen tunnistautu-
minen niin sanottujen tunnistautumiskoppien avulla.

Sahkoisessa tunnistautumisessa henkildllisyyden todistaminen tehtéisiin ensi-
vaiheessa mahdollisimman luotettavalla tavalla sahkdisesti [ahtdmaasta kasin

ja lopullinen henkilsllisyyden todistaminen (ml. biometriset tunnisteet) tehtéisiin
maahan tultaessa rajamuodollisuuksien yhteydessa. Automaattisella tunnistautu-
misella tarkoitetaan niin sanottuja tunnistautumiskoppeja, joissa tunnistautumi-
nen hoidetaan luotettavasti ilman perinteista kéayntia virkailijan luona.

2. Saatavuusharkinnasta on luovuttava

Saatavuusharkinnasta luopuminen helpottaisi yritysten pulaa osaavasta tyévoi-
masta seka parantaisi tyollisyytta. Syksyn 2022 kauppakamarikyselyn mukaan
yrityksilla on eniten tarvetta ammatillisen koulutuksen suorittaneille osaajille.
Kéytanndssa tama tarkoittaa henkilditd, jotka ulkomailta tullessaan ovat saata-
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vuusharkinnan piirissa. Viimeaikaiset toimet maahanmuuton vauhdittamiseksi
ovat keskittyneet liikkaa huippuosaajiin, vaikka yrityksilla on kova tarve nimen-
omaan duunareista.

Saatavuusharkinnalla tarkoitetaan kaytantda, jossa selvitetddn ennen tydéhon
perustuvan oleskeluluvan myontamista EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevalle
tyontekijalle, onko tyémarkkinoilla Suomessa tai EU-alueella silla hetkella saata-
villa sopivaa tyévoimaa (kaytannossa sama ammattinimike) kyseiseen tehtavaan.
Mik&li on, edes teoreettisesti, ei oleskelulupaa mydnneta.

Ammattinimikkeisiin perustuva lupajarjestelma on aikansa elanyt. Yritykset tietéd-
vat viranomaisia paremmin osaamistarpeet, joita yrityksissa eri puolilla maata on.
Saatavuusharkinnasta luopuminen olisi Suomelle kilpailuetu, joka liséisi maamme
houkuttelevuutta ulkomaalaisten osaajien silmissa. Saatavuusharkinta muodos-
taa liian usein esteen ulkomaalaisen tydvoiman kaytolle.

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2022 haettiin 16 081 ensim-
maista oleskelulupaa tyon perusteella. Naista 9 671 edellytti osaratkaisua eli ol
saatavuusharkinnan piirissé. Osaratkaisun perusteella kielteinen paatods annettiin
yhteensa 2 296 oleskelulupahakemukseen. M&aré on iso ja aiheuttaa hankalan
tilanteen monelle tydnantajalle.

Saatavuusharkinnan poistamiseen liittyvat uhkakuvat ovat liioiteltuja ja osin my&s
vaéristeltyja. Tyoperaiseen maahanmuuttoon littyva hyvéksikaytto pitaa kitkea
pois. Se on inhimillisesti vaarin ja myds vaaristaa kilpailua. Saatavuusharkinta ei
kuitenkaan ole tahan ratkaisu vaan mahdollisiin lieveilmi®ihin voidaan puuttua ja
niitd voidaan ehkaista lisaamalla valvonnan resursseja ja kiristamalla sanktioita.

3. Nopeutetaan oleskelulupien kasittelya

Sujuvat oleskelulupaprosessit ovat keskeinen asia, joka vaikuttaa Suomen hou-
kuttelevuuteen kansainvélisten osaajien silmissa. Tyon ja opiskelun perusteella
myonnettavien oleskelulupien kasittelyajat ovat yksinkertaisesti liian pitkia, vaikka
Maaahanmuuttovirasto on viime vuosina nopeuttanutkin oleskelulupien kasitte-
lya. Tyota késittelyaikojen nopeuttamiseksi pitdé jatkaa maaratietoisesti.

Vuoden 2023 alussa erityisasiantuntijan oleskeluluvan kasittely kesti Maa-
hanmuuttoviraston ké&sittelyaikalaskurin mukaan keskimaérin kuukauden. Jos

katsotaan tyontekijan oleskeluluvan kasittelyaikaa, on se keskim&arin jo kolme
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kuukautta. Opiskelijoiden luvan kasittely puolestaan kesti keskimaérin kaksi kuu-
kautta, mutta tamé aika pitenee kevaisin, kun yhteishakujen jalkeen jatetaan iso
maara lupahakemuksia. K&sittelyaikoihin liittyen on huomioitava se, etté koska ne
iimoitetaan keskiméaaraisina aikoina, voi lupak&sittely monella kestda myds paljon
pidempé&an. Moni joutuu odottamaan oleskelulupapaatdsté jopa puoli vuotta,
mik& on auttamatta liian pitka aika.

Tyontekijan oleskelulupien osalta lakisdateinen tavoite enimméaiskasittelyajalle

oli vuonna 2020 ja sitd ennen 120 vuorokautta. Kuitenkin vuonna 2020 hake-
muksista vain 55 prosenttia ratkaistiin tavoiteajassa. Vuonna 2021 lakiséateinen
tavoite enimmaiskasittelyajalle oli 90 vuorokautta ja hakemuksista 79 prosenttia
onnistuttiin ratkaisemaan tavoiteajassa. Vuodelle 2022 lakisa&teista enimmaisk&-
sittelyaikaa laskettiin 60 vuorokauteen. Viime vuosien luvut kasittelyaikatavoittei-
siin paasemisesta kielivat siita, ettd olemme vield kaukana riittavan sujuvasta ja
nopeasta lupakasittelysta.

Keskeista oleskelulupien sujuvoittamisessa on hyddyntaa digitalisaatiota ja
automatisaatiota seka turvata riittavat resurssit kasittelylle. Tavoitteena pitda
olla nostaa sé&hkoisesti jatettyjen oleskelulupahakemusten maaraa lahelle 100
prosenttia kaikista haetuista oleskeluluvista ja automatisoida mahdollisimman
suuri osa késittelyprosessista. Myds automaattinen paatdksenteko pitda saada
kayttoon, jotta henkildresurssit riittavat lupaméaarien kasvaessa.

Tybhon perustuvien oleskelulupien kasittelyajan maksimiksi on asetettava lain-
sédadannossa yksi kuukausi ja pyrittava keskiméaarin 1—-2 viikon kasittelyaikaan. On
selvitettava mallia, jossa viranomaisesta johtuva palvelulupauksesta lipsuminen
johtaisi automaattisesti mydnteiseen oleskelulupapaatdkseen.

4. Perheenyhdistamista on helpotettava

Perheenyhdistdmiseen liittyvat kaytannot, erityisesti toimeentulon turvaamisen
rajat, on tarkastettava ja arvioitava uudelleen. Kayténtojen pitéa olla sellaiset,
ettd Suomi ei meneté osaajia tiukkojen perheenyhdistamisen vaatimusten takia.
Tarkastelussa on my&s huomioitava pidemman aikavélin vaikutukset, jotka tulevat
siita, etta kokonaiset perheet jaavat ja kotoutuvat Suomeen.

Suomi menettaé joka vuosi sellaisia ulkomaalaisia osaajia, jotka ovat jo olleet
Suomessa jonkin aikaa. Kaikki ensimmaisen tydhon perustuvan oleskeluluvan

saaneet eivat haet jatkolupaa. Pysyvéa oleskelulupaa voi hakea, kun on ollut yh-
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téjaksoisesti nelja vuotta Suomessa jatkuvalla oleskeluluvalla. Esimerkiksi vuonna
2022 pysyvaa oleskelulupaa tyon perusteella haki 2 592 henkil6&d. Maéaré on liian
pieni, kun sita vertaa ensimmaisen oleskeluluvan tydn perusteella saaneiden
maaraan vuonna 2018, joka oli yhteensa 7 687.

Suomesta poistuminen on osittain taysin luonnollista ja ennalta suunniteltua.

Voi olla, etta tyd on sovittu vain vuodeksi tai kahdeksi. Kaikki eivat kuitenkaan
poistu Suomesta taysin omasta tahdostaan, vaan kotoutuminen ep&onnistuu. On
tilanteita, joissa yritys tarvitsisi 0saajaa ja osaaja haluaisi jatkaa tydskentelydan
Suomessa. Silti 0saaja p&attaa lahteé takaisin kotimaahansa.

Yksi merkittava syy paattaa tydnteko Suomessa ja poistua maasta liittyy per-
heenyhdistamisen vaikeuteen. Mikali koko perhetta ei saada Suomeen, on varsin
luonnollista, etta kotoutumista ei tapahdu ja Suomesta lahdetaan takaisin per-
heen luo. Suomessa luvallisesti olevien henkildiden perheenjasenilla on oikeus
hakea oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Keskeisin haaste, joka liian usein
estad perheen yhdistamisen, on oleskeluluvan ehtoihin liittyva korkea toimeentu-
lon edellytyksen raja.

Oleskeluluvan myontaminen perhesiteen perusteella edellyttaa yleensé, ettd ha-
kijan toimeentulo Suomessa on turvattu muutoin kuin yhteiskunnan maksamilla
etuuksilla. Tavallisesti toimeentulo turvataan perheenkokoajan palkkatuloilla. Jos
perheessa on esimerkiksi kaksi aikuista ja kaksi alaikaista lasta, toimeentuloon
vaaditaan yhteensa 2 600 euroa kuukaudessa (nettona).

Tama tarkoittaa kaytannossé noin 3 500 euron kuukausittaista bruttopalkkaa.
Tilastokeskuksen vuoden 2020 tiedon mukaan esimerkiksi rakennustyonteki-

jan kokonaisansion mediaani kuukaudessa oli 3 083 euroa ja terveydenhuollon
tydntekijan 2 510 euroa. Toisin sanoen hyvin yleisissd ammateissa tydskentelevat
ulkomaalaiset eivat pysty saamaan perhettdan Suomeen tiukkojen toimeentulo-
rajojen takia.
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5. Maahantuloa on nopeutettava kansallisilla viisumeilla

Nopea ratkaisu maahanmuuton vauhdittamiseen ja oleskelulupaprosessin on-
gelmiin on hyodyntaa laajemmin kansallisia viisumeita (ns. D-viisumi). Kansallisen
viisumin avulla voidaan mahdollistaa nopea maahantulo esimerkiksi tyontekijoille
ja opiskelijoille oleskelulupaprosessin ollessa viela kesken. Myds monet muut
Euroopan maat hyddyntéavat kansallista viisumia vastaavalla tavalla, parhaina
esimerkkeina Saksa, Alankomaat ja Viro.

Kansallista viisumia pitéisi hyodyntaa myods tydnhakua varten. Suomi tarvitsee
entistd enemman kansainvalisia osaajia, silti nykyjarjestelmésta kaytannossa
puuttuu mahdollisuus tulla Suomeen hakemaan t6ita. Kansallinen tyénhakuviisu-
mi mahdollistaisi tydnhaun Suomessa sellaisille ihmisille, joilla on hyvéat edellytyk-
set tyollistya. Kriteereitd voivat olla esimerkiksi riittava koulutustaso, osaaminen
ja tyodhistoria. Tydnhakuviisumin tulee olla voimassa vahintaan kuusi kuukautta ja
mikali henkil® tyollistyy, tulee hanelle mydntaa oleskelulupa.

Suomessa kaytettiin pitkdan vain Schengen-viisumeita. Schengen-sadannosto

kuitenkin estaa viisumin saamisen, mikali henkil® ei aio poistua maasta ennen

viisumin paattymisté. Tasta syystd Schengen-viisumia ei voi mydntaa sellaisel-
le henkildlle, jolla on oleskelulupahakemus vireillé ja jolla on aikomus oleskella
maassa pidempaan.

Voimassa oleva lainsdadantd kansalliselle viisumille on huono ja viisumin toteu-
tustapa on valittu siten, etta viisumin saa vasta, kun oleskelulupahakemus on jo
hyvaksytty. Tasta johtuen maahantuloa nopeuttava vaikutus on vain 1—2 viik-
koa, joka muodostuu siitg, etta hakijan ei tarvitse odottaa oleskelulupakorttiaan
lahtdmaassa. Taman liséksi viisumin kayttd on toistaiseksi rajattu vain tietyille
maahanmuuttajaryhmille ja heidan perheenjasenilleen. Esimerkiksi tydntekijan
oleskelulupaa hakevat eivat ole kansallisen viisumin piirisséa.

Kansallisen viisumin lainsdadantda pitdd muuttaa siten, etta viisumi nopeuttaa
merkittavasti maahantuloa. Kansallinen viisumi pitdd myontaa heti, kun oles-
kelulupahakemus tyon tai opiskelun perusteella on laitettu vireille. Talla tavoin
henkil® voisi tulla nopeasti maahan ja oleskelulupa ehdittéisiin kasitella loppuun
viisumin voimassaolon aikana. Kansallisen viisumin tulisi olla voimassa vahintdan
kuusi kuukautta ja sita pitaa hyoddyntéaa laajasti tydohon ja opiskeluun perustuvas-
sa maahanmuutossa.
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6. Lisda kansainvalisia opiskelijoita Suomeen

Suomen tavoitteena on kolminkertaistaa kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden
maé&ra vuoteen 2030 mennessa. Vuonna 2021 korkeakouluissa oli opetushallituk-
sen tilastopalvelu Vipusen mukaan yhteensa hieman alle 23 000 ulkomaalaista
opiskelijaa. Samana vuonna korkeakouluissa aloitti hieman alle 5 700 ulkomaa-
laista opiskelijaa. Kansainvélisten tutkinto-opiskelijoiden maaran kolminkertais-
taminen tarkoittaa sité, etté4 vuosittain korkeakouluissa pitaisi aloittaa yli 15 000
uutta ulkomaalaista opiskelijaa. Tavoite on hyva, mutta sen saavuttaminen vaatii
viel& paljon toimenpiteité.

Yksi merkittavin opiskeluun perustuvan maahanmuuton ongelma on lupaké&sit-
telyn hitaus. On kestaméatonté, etta oleskelulupia ei ehdita kasittelem&an ennen
lukuvuoden alkamista ja monet opiskelijat pa&dsevat aloittamaan opintonsa vasta
useita kuukausia myodhassa. Jos paasevét ollenkaan. Korkeakoulujen n&ko-
kulmasta tdama johtaa hallinnollisesti ja taloudellisesti haastavaan tilanteeseen.
Korkeakoulut joutuvat palauttamaan vuosittain satojatuhansia euroa lukukausi-
maksuja opiskelijoille, jotka eivéat ikind pa&se aloittamaan opintojaan Suomessa.

Opiskelijoiden oleskelulupien osalta valtion talousarviossa asetettu tavoite
enimmaéiskasittelyajalle oli vuonna 2021 90 vuorokautta. Vuodelle 2022 tavoite
on pudotettu 60 vuorokauteen ja vuonna 2023 edelleen 30 vuorokauteen. On
erittéin epdvarmaa, ettd miten opiskelijoiden oleskeluluvat saadaan ké&siteltya
tavoiteajassa.

Opiskelijoiden oleskelulupien kasittely pitda hoitaa kevyimmalla mahdollisella
tavalla. On huomioitava, etté jo opiskelupaikan saamisen voidaan ajatella olevan
riittava oikeutus oleskeluluvalle ja Suomeen tulolle. Opiskelupaikan saaminen
suomalaisesta korkeakoulusta ei ole automaatio vaan opiskelija kdy jo hakuvai-
heessa lapi karsinnan.

Vuosittain noin 70 % opiskelijoiden oleskelulupahakemuksista tulee vireille tou-
ko- ja syyskuun valilla eli kdytannossé kevaan yhteishaun jalkeen. Korkeakouluille
pitéisi antaa oikeus laittaa opiskelijan oleskelulupahakemus vireille, kun opiskelija
ottaa opiskelupaikkansa vastaan. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sita, ettd samalla
kun opiskelija ottaa vastaan opiskelupaikan, han antaa korkeakoululle suostu-
muksen jattda hanen puolestaan oleskelulupahakemus kasiteltavaksi.
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Suomeen jaamisestd valmistumisen jalkeen pitéda tehda mahdollisimman help-
poa. Tama tarkoittaa oleskelulupakaytantdihin muutosta siten, etta jokainen ul-
komaalainen suomalaisesta korkeakoulusta tutkintoon valmistunut saa automaat-
tisesti pysyvéan oleskeluluvan. Meilld ei ole varaa menettdé osaavaa tydvoimaa ja
hyviéa veronmaksajia kankean byrokratian takia.

My&s verotuksen avulla voidaan kannustaa kolmansista maista tulleita opiskelijoi-
ta jadmé&an Suomeen. Taloudellinen kannustin voidaan toteuttaa lukuvuosimak-
sujen osittaisella verovahennysoikeudella. Vahennyksen voisi tehda esimerkiksi
1—=2 vuoden aikana valmistumisen jalkeen, mikali ja4 tydskentelemadn Suomeen.

Edelleen suurin este tyollistyd Suomeen on heikko suomen kielen taito. Tutkin-
tojen aikana on oltava velvoite opiskella vahintdadn suomen kielen perusteet ja
oppimista on aidosti tuettava. Panostus suomen kielen opetukseen maksaa no-
peasti itsensé takaisin, kun yha useampi ulkomailta tullut opiskelija ja& Suomeen.
Tarvitsemme myds asenteiden ja kulttuurin muutoksen tydelamaan. Tiukoista
kielitaitovaatimuksista pitda paasta eroon.

7. Maahanmuuttoviraston ohjausta on kehitettava

Suomessa on jo pitka&n painittu hitaiden ja kankeiden oleskelulupaprosessien
kanssa. Osa ongelmasta liittyy lainsaddantdoon, osa jarjestelmiin ja tekemisen
tapoihin. Maahanmuuttovirasto on keskeisin maahanmuuttoon liittyva viranomai-
nen. Maahanmuuttovirastossa on tehty paljon kehittamistyota, mutta ei kuiten-
kaan tarpeeksi. Keskeista olisi saada aikaan asennemuutos - tiukasta kontrol-
loinnista on pa&stava maahanmuuton sujuvoittamiseen. Maahanmuuttoviraston
keskeisin tehtéava ja tavoite pitéisi olla osaavan tydvoiman saaminen Suomeen.

Maahanmuuttoviraston ohjaus on jaettu sisaministerion seka tyo- ja elinkeino-
ministeridn kesken, mutta pdavastuu on sisaministeriélla. Vuoden 2020 alusta
tydhon- ja opiskeluun perustuvan maahanmuuton hallinto siirrettiin ty6- ja elin-
keinoministerion vastuulle. Muutos on ollut merkittava askel oikeaan suuntaan ja
nostanut osaavan tyévoiman saatavuuden vahvaksi nakdkulmaksi maahanmuu-
tossa. Maahanmuuttoviraston ohjauksessa on kuitenkin edelleen kehitettavai ja
péaallekkaisyyksia ministerididen valilla.
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Ty6- ja elinkeinoministeridlle pitdd antaa p&aaasiallinen ohjausvastuu koko Maa-
hanmuuttovirastosta. Siséministeri® voisi jadda jonkinasteiseen ohjausvastuuseen
turvapaikanhakijoihin ja vastaanottojarjestelméan littyen. Maahanmuuttoviraston
sisélla pitéda selkeésti eriyttad tydhon ja opiskeluun perustuvan maahanmuuton
johto, hallinto ja resurssit, jotta esimerkiksi akillinen turvapaikanhakijoiden maa-
ran kasvu ei ruuhkauta myos tydhon ja opiskeluun perustuvien oleskelulupien

kasittelya.
8. Oleskelulupamaksut kilpailukykyisiksi

Oleskelulupamaksut vaikuttavat Suomen houkuttelevuuteen kansainvalisten
osaajien silmissé. Talla hetkella tilanne ei ole Suomelle edullinen. Suomessa
oleskelulupahakemus maksaa pahimmillaan moninkertaisesti verrattuna esi-
merkiksi Ruotsiin ja Viroon. Varsinkin lyhyiden oleskelulupien korkea lupamaksu
heikentdd Suomen houkuttelevuutta kohdemaana.

Suomen oleskelulupamaksujen korkea hinta johtuu omakustanneperiaatteesta,
jota maahanmuuttoviraston on lainsdadannén mukaan noudatettava. Lupamak-
sujen pitéisi kattaa maahanmuuttovirastolle luvan kasittelysta aiheutuvat kustan-
nukset. Todellisuudessa nain ei nytkaén ole. Valtion vuoden 2021 talousarvion
mukaan lupamaksuilla katetaan vain 73 prosenttia lupien kasittelykustannuksista.

Suomen oleskelulupamaksujen vertailu naapurimaiden vastaaviin maksuihin
osoittaa, etté etenkin Viroon ja Ruotsiin néhden Suomen oleskelulupamaksut
ovat monikertaisesti kallimpia. Norjassa, joka on tunnetusti Suomea kallimpi
maa, oleskelulupamaksut ovat Suomen nykyista tasoa hieman korkeammat.
Sama vertailu osoittaa, ettéd naapurimaissa maksuluokkia on vahemman ja nain
ollen maksujarjestelmé on yksinkertaisempi.
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Oleskelulupa Suomi | Ruotsi | Norja Viro
Ensimmainen oleskelulupa, 470 € n. 200 € n. 600 € 96 €
esim. tyon perusteella
Ensimmainen oleskelulupa,
osaratkaisua edellyttava 490 € - - -
tyonteko
Au pair, urheilija, tutkija, 380 € n. 137 € n. 562 € * 96 €
taiteilija jne.

Kausity6 (3-6 kk) 380 € n.182 € n. 600 € 96€
Kausity6 (6-9 kk) 490 € n. 182€ n. 600€ 96 €
Ensimmainen oleskelulupa
opiskelua varten, aikuinen 350 € n. 137€ n. 562 € 64 €
Ensimmainen oleskelulupa
opiskelua varten, alaikainen 240€ n. 68 € 0€ 64 €

* Koskee vain tutkijan oleskelulupaa

Hinnat 21.11.2022 tilanteen mukaan (sahkdinen hakemus) kyseisen péivan valuuttakurssilla.

Oleskelulupamaksut on alennettava keskeisiin kilpailijamaihin verrattuna kilpai-
lukykyiselle tasolle ja lupamaksujen omakustanneperiaatteesta on luovuttava.
Maahanmuuttoviraston budjettirahoitusta on lisattava vastaavasti oleskelu-
lupaprosessin resurssien turvaamiseksi. Muun muassa kausityon ja opiskelun
perusteella haettavien oleskelulupien pitaa olla selkeasti edullisempia kuin nyt.

9. Kehitetaan osaajien houkuttelua

Suomen pitéa kehittad kansainvalisten osaajien houkuttelua. Ei pidd odottaa,
ettad kaikki tarvitsemamme osaajat 16ytavat oma-aloitteisesti Suomeen, heita
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pitad myos kdyda hakemassa maailmalta. Kohderyhmana ei kuitenkaan voi olla
koko maailma. Taman estéa rajalliset resurssit. On valittava keihin ja mihin aktii-
vista markkinointia kohdennetaan. Tosiasia on se, ettd myds EU:n ulkopuolelle
on katsottava. Iso osa EU-maista painii samojen asioiden kanssa kuin Suomi.
Vaestd ikdantyy ja yritykset karsivat osaajapulasta. Siksi kilpailu tydvoimasta
EU:n sisalla on jo nyt kovaa.

Osaajien houkuttelun pitaé lahtea yritysten tarpeista. Kohderyhmia valittaessa
pitda olla tiedossa, millaisiin tdihin Suomessa toimivat yritykset tarvitsevat osaa-
jia. Markkinointitoimenpiteita pitéda tehda tiiviissa yhteistydssa yritysten kanssa
— aina suunnittelusta toteutukseen.

Kansainvalisessa kilpailussa osaajista Suomen pitda hyddyntad omia vahvuuk-
siaan. Suomi on vakaa ja turvallinen maa, jossa edellytykset hyvélle elamélle
ovat kunnossa. Suomen koulutusjarjestelma on maailmalla tunnettu laadustaan.
Puhdas luonto on sellainen asia, jota monet arvostavat. Suomalainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta tarjoaa palveluita, jotka ovat erityisesti perheellisille tai perheenli-
séysta pohtiville todellinen voimavara. Suomessa tyon ja perhe-elamén yhteen-
sovittaminen on mahdollista siten, ettd molemmat vanhemmat voivat keskittya
uraan.

Ulkomaalaisten osaajien houkutteleminen vaatii myos sen, etta yhteiskuntam-
me muuttuu avoimemmaksi ja kansainvélisemmaksi. Yhteiskunnan asenteilla ja
mielikuvilla on merkitysta houkuttelevuuden kannalta. Jos tyoeldma ei ole valmis
kansainvélistymaan, ei kynnys ulkomaalaisille osaajille tulla Suomeen laske riittad-
van matalalle. Tama tarkoittaa myds tiukkojen kielitaitovaatimusten hollentamista

— seké lainsa&ddannosta tulevien etta yritysten itse itselleen asettamien.

Myds maahantulon palveluiden selkeyttaminen ja virtaviivaistaminen on tarkeaa.
Jokaisen maahan tulevan pitdé saada palvelut mahdollisimman matalalla kyn-
nykselld ja mielelladn yhdesté paikasta. Tamé vaatii toimivaa viranomaisyhteis-
tyota. International House Helsinki on malliesimerkki siitd, miten maahan tulevien
palvelut on jarjestetty hyvalla viranomaisyhteistyolla sujuvasti yhdessa osoittees-
sa. International House Helsingin kaltaista palvelukonseptia pitaé levittda myos
laajemmin muualle Suomeen.

10. Panostetaan sujuvaan kotoutumiseen
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Sujuva kotoutuminen on erittain keskeistg, jos haluamme ulkomaalaisten osaaji-
en jadvan Suomeen. Kotoutumisessa ei voi keskittya pelkk&an tydntekijaan, vaan
toimenpiteet on ulotettava koko perheeseen. Liian usein k&y niin, ettd Suomeen
ty6ta tekemaén tullut osaaja kotoutuu hyvin, mutta muu perhe ei. Tama puoles-
taan johtaa siihen, etta koko perhe lahtee Suomesta pois.

Puoliso-ohjelmat ovat hyvé keino edistaé tydperaisten maahanmuuttajien puo-
lisoiden verkostoitumista, tyollistymisté ja lopulta integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan. Lasten osalta keskeist4 on paasta nopeasti opinpolulle. Suomeen
tarvitaan enemman mahdollisuuksia kehittdd osaamista englanniksi, pelkka eng-
lanninkielinen korkeakoulutus ei riitd. Englanninkielista varhaiskasvatusta, perus-
opetusta ja ammatillista koulutusta pitaé lisata. Englanninkielisia palveluita pitaa
olla my6s muualla kuin paakaupunkiseudulla ja suurimmissa kaupungeissa.

Suurin haaste Suomeen kotoutumisessa on kieli. Ilman riittavaa kielitaitoa on
erittéin vaikea p&asté sisédn suomalaiseen yhteiskuntaan. Nykyinen maahan-
muuttajien kielikoulutus ei kuitenkaan ole kaikilta osin toimivaa. Valtiontalouden
tarkastusviraston mukaan kielikoulutuksiin osallistuneet eivat usein saavuttaneet
kielitaidon tavoitetasoa. My&s odotusajat alkukartoitukseen ja itse kielikoulutuk-
seen ovat pitkia.

Maahanmuuttajien kielikoulutukseen pitaéd panostaa nykyistd enemman. Kieli-
koulutukseen pitaa paasta nopeasti ja sujuvasti. Alkukartoituksiin on panostet-
tava, jotta maahanmuuttajalle osoitettava kielikoulutus on vaatimustasoltaan
oikeanlaista. Kielikoulutuksen pitdisi tapahtua ensisijaisesti tyon ohessa, ei pitkilla
jaksoilla koulun penkilla.

Yleensakin kotoutumisessa pitdéa panostaa enemman tydn ohessa tapahtuvaan
kotoutumiseen kurssien sijasta. Kotoutumistoimien painopistetta pitéa siirtaa
ammattitaidon ja kielen opiskelemiseen tydn ohessa. Talléin esimerkiksi kielen ja
ammattisanaston oppiminen tapahtuisi luonnollisessa ympéristdssa. Tydnantajia
voitaisiin tukea tydelamassa tapahtuvassa kotouttamisessa palkkatuen avulla.
Tyon ohessa tapahtuva kotouttaminen on vaikuttavaa erityisesti pakolaistaus-
taisten osalta.

Suomessa pitaisi ottaa kayttoon uusi asettautumisseteli (vrt. palveluseteli).
Asettautumissetelin avulla ulkomaalainen osaaja ja hdnen perheensa voi hankkia
asettautumiseen liittyvia palveluita, kuten kielikoulutusta. Palveluita voi tuottaa
julkinen tai yksityinen toimija. Asettautumisseteli mydnnetdan ulkomaalaiselle ja
han saa itse paattaa setelin kayttdkohteesta.
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VAITTEITA JA VASTAUKSIA
MAAHANMUUTTOON LITTYEN

Vaite: Suomeen ei tarvita ulkomaalaisia tyontekijoita,
koska tyottomia on niin paljon

Suomea vaivaa vakava osaajapula, jonka ratkaisuksi ei riitd pelkastaan tyotto-
mien tyollistaminen. On tarkedd huomioida, ettd samaan aikaan on kaynnissa
valtava vaestérakenteen muutos. Tydikdisen vaestdon maara on laskenut kovaa
vauhtia jo noin vuosikymmenen ajan ja lasku jatkuu edelleen. Tama tulee aiheut-
tamaan jatkossakin niukkuutta tyévoiman tarjontaan. Etlan laskelmien mukaan
tyoikaisen vaeston maaran vakauttaminen pysyvésti vaatisi nettomaahanmuuton
kolminkertaistamista.

Pelkkien tydttomyystilastojen tuijottaminen ei kerro onko yritysten tarvitsemaa
osaavaa tyévoimaa saatavilla. Vaikka ty6- ja elinkeinoministerion kuukausittai-
sessa tyollisyyskatsauksessa kerrottaisiin olevan noin 250 000 ty6tonta, ei se
tarkoita sita, ettd Suomessa olisi pysyva samojen satojen tuhansien tydttdmien
joukko. Vuosittain satoja tuhansia ihmisié joutuu tyottdémaksi, mutta valtaosa
heista tyollistyy uudelleen melko pian. Tama on tydmarkkinoiden normaalia kier-
toa. Pitkaaikaisty6ttdmia on huomattavasti vahemman ja heidan tyollistamisensa
on huomattavan paljon haastavampaa.

Kohtaanto-ongelma on merkittava haaste ty6ttdmien ja avointen tydpaikkojen
valilla. Avoimet tydpaikat ja tyottomat tydnhakijat eivat 1d8hesk&an aina sovi mut-
kattomasti yhteen. Kohtaanto-ongelma ilmenee monella eri tavalla. Se voi liittya
osaamiseen, maantieteelliseen sijaintiin, tydkykyyn tai esimerkiksi kannustinlouk-
kuihin. Kohtaanto-ongelman vaikutusta voidaan yrittda pienentdd muun muassa
koulutuksella ja kannusteilla muuttaa tydn peréssa.

Tarvitaan siis toimia tyéttomien auttamiseksi takaisin t6ihin ja maahanmuuton

merkittavaa kasvattamista. Kumpikaan ei yksistéan riita ratkaisemaan osaavan
tydvoiman saatavuuteen littyvaa haastetta.
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Vaite: Saatavuusharkinnalla estetaan .
ulkomaalaisen tyovoiman hyvaksikayttoa e
eika sita saa siksi poistaa J\_

o . , /N
Saatavuusharkinta ei esté ulkomaalaisen tyévoiman hyvak- \ f' \ Y 4
sikayttoa, joten voidaan todeta, etté siihen tarkoitukseen
saatavuusharkinta ei ole oikea tydkalu. Toisaalta saata-
vuusharkinta hidastaa tai jopa estéa tydntekijoiden maahanmuuttoa pahentaen
entisestddn osaajapulaa. Saatavuusharkinnasta luopuminen ei mydsk&an tarkoita
ennakkovalvonnasta luopumista. Edelleen oleskelulupaprosessi sisaltéisi samat
tarkastukset maahantulon edellytyksiin ja tydsuhteeseen liittyen kuin aiemminkin.

Saatavuusharkinnalla tarkoitetaan kaytantoa, jolla selvitetdan, onko tydmark-
kinoilla Suomessa tai EU-alueella silla hetkelld saatavilla sopivaa tydvoimaa
tehtavaéan, johon tydnantaja hakee osaajaa kolmansista maista. Saatavuusharkin-
ta perustuu siis ammattiluokituksiin eli siihen, 16ytyykd tydmarkkinoilta tydtonta
samaan ammattiin sopivaa henkil6a. Saatavuusharkinta ei siis ota huomioon ai-
toja osaamistarpeita, joita tydnantajalla on, ja joita ei pelkalla ammattinimikkeella
pystyta selvittamaan.

Ulkomaalaisen tyévoiman hyvaksikayttd vaaristaé kilpailua ja on yksiselitteisesti
vaérin. Hyvéksikaytto pitda kitkea pois tydmarkkinoilta, mutta oikeilla tyokaluil-
la. Ilmién laajuutta on myds hyva hahmottaa suhteessa vuosittain tyén perdssa
maahan muuttavien maaraan tai Suomessa olevan ulkomaalaistaustaisen tyovoi-
man maardan. Hyvaksikayton estamiseen tahtaédvien toimien pitaa olla riittavan
voimakkaita, mutta oikeasuhtaisia ongelman laajuuteen nahden.

Ulkomaalaisen tyévoiman hyvaksikayttda voidaan seurata esimerkiksi Poliisin
tilastoista ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilastoista. Vuonna 2021
poliisi kirjasi 75 rikosilmoitusta kiskonnatapaisesta tydsyrjinnasta. Auttamisjarjes-
telmaan otettiin samana vuonna hieman yli 100 henkil®& tydperdisen hyvéksikay-
ton perusteella.
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Vaite: Ei kukaan halua Suomeen tulla, joten ei tuhlata
resursseja osaajien houkutteluun

On totta, ettd Suomi ei ole potentiaalisten maahanmuuttajien silmissa lahel-
lakdan maailman houkuttelevimpia maita. Tama on ongelma muun muassa
osaavan tyévoiman saatavuuden ndkodkulmasta. Osaajien houkutteluun pitéda
panostaa nimenomaan siksi, ettd Suomen houkuttelevuutta voidaan pitkéssa
juoksussa parantaa ja myds Suomi paasee paremmin hyétymaan maahanmuu-
ton mahdollisuuksista. Jotta Suomen vahvuudet nousevat ulkomaalaisia osaajia
houkuttelevaksi tekijaksi, pitaéd systemaattiseen osaajien houkutteluun panostaa
nykyistd enemman.

Maailman laajin tyévoiman liikkuvuutta selvittava tutkimus Decoding Global
Talent 2020, joka summaa l&hes 209 000 vastaajan suunnitelmia 190 eri maasta,
on suomalaisille harmillista luettavaa. Suomi ja muut Pohjoismaat eivat mahdu
toivemaiden karkijoukkoon. Myds OECD:n houkuttelevuusindeksi on Suomen
kannalta karua luettavaa. Se mittaa 35 eri maan houkuttelevuutta vahintaan
maisterin tutkinnon suorittaneiden osalta. Kokonaistuloksia verratessa Suomi
sijoittuu keskivalin huonommalle puolelle, kauas muista Pohjoismaista.

Yksiselitteista syyta Suomen heikolle houkuttelevuudelle ei ole onnistuttu tun-
nistamaan. Syité voi hakea heikosta maabrandist, iimastosta, kielesta, korkeasta
elinkustannustasosta, korkeasta ansiotulojen verotuksesta, ulkomaalaisille haas-
tavista tydmahdollisuuksista ja monimutkaisista oleskelulupaprosesseista. Ihmiset
painottavat ja arvostavat erilaisia asioita. Vaikka Suomen ilmastoon ja maantie-
teelliseen sijaintiin ei voi vaikuttaa, on edellda mainituista tekijoista moni sellaisia,
joihin on mahdollista vaikuttaa muun muassa poliittisin paatoksin.

Vaite: Ulkomaalaiset vievat suomalaisten tyopaikat, pol-
kevat palkat ja romuttavat tyoehdot

Tyomarkkinat eivat ole nollasummapelia. Tydpaikkoja syntyy enemman, jos
osaavaa tydvoimaa on tarjolla. Tyévoiman parempi saatavuus my®s houkuttelee
yrityksia tekemaan investointeja ja luomaan uusia tyopaikkoja. Keskeista on myos
paasta tydvoiman saatavuusongelmasta eroon ja parantaa tydmarkkinoiden
toimintaa.

Maahanmuuton vaikutuksia palkkatasoon tutkittaessa on havaittu, etta lyhyella

aikavalilla vaikutukset ovat hyvin pienia. Korkeammissa palkkaluokissa maahan-
muutolla saattaa jopa olla palkkatasoa nostava vaikutus. Matalapalkka-aloilla
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puolestaan mahdollinen negatiivinen vaikutus palkkatasoon on ohimeneva ja
pidemmalla aikavalilla palkat jatkavat kasvua. On my&ds huomioitava, ettd maa-
hanmuutolla on todennakdisesti tuottavuutta parantava vaikutus.

On téarke&a muistaa, ettd Suomessa toita tehdaéan suomalaisen lainsdadannon

ja tydehtojen mukaan. Tamé koskee niin suomalaisia kuin ulkomailtakin tulleita
tydntekijoita. Jos tydnantaja ei noudata lainsdddéantoda ja minimitydehtoja, johtaa
se lain mukaisiin seuraamuksiin.

Vaite: Ulkomaalaiset eivat tyollisty vaan elavat sosiaali-
turvalla

Maahanmuuttajien tyollisyysasteissa on eroja riippuen siité, katsotaanko kaikkea
maahanmuuttoa yhdessa vai erotellaanko sielté esimerkiksi tydperdinen maa-
hanmuutto ja humanit&darinen maahanmuutto. Tydn perdssa Suomeen muutta-
neiden tyollisyysaste on korkeampi kuin suomalaisten tyollisyysaste. Humani-
taarisen maahanmuuton osalta tyollisyysaste on ensin ymmarrettavista syista
matalampi, mutta nousee ajan kuluessa.

Elinkeinoelaman valtuuskunnan tekeman analyysin mukaan maahanmuuttajien
heikompaa tyollisyysastetta selittaé erityisesti tyollistymista vaikeuttavat tekijat,
kuten heikot laht6kohdat. EVAnN analyysissa jaottelu maahanmuuttajiin on tehty
kielen perusteella. Vieraskielisilla vaikeimmin tyollistyvilla ongelmat kasautuvat.
Heiltd puuttuvat seka tyodhistoria etta koulutus, ja tyéttémyys on pitkittynyt.
Vieraskielisista tyodttomista 42 prosentilla on 2-3 edelld mainituista tyollistymista
vaikeuttavista tekijoistd, kun vastaava prosenttiosuus kotimaisia kielia puhuvilla
on merkittavasti pienempi.

Maahanmuuttajat tyollistyvat yhta heikosti kuin muut, joilla ei ole koulutusta tai
tybhistoriaa. Toisaalta vieraskieliset siis tyollistyvat kdytannossa yhta todenna-
kdisesti kuin muut, jos 1ahtdkohdat otetaan huomioon. Maahanmuuttajien tyol-
listymisen todennakdisyys paranee maassa vietetyn ajan myota. Mita pidempé&an
suomalaiseen kulttuurin, kieleen ja tydelamaén on tutustuttu, sitd suurempi on
tyollistymisen todennékoisyys.
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Kelan vuonna 2020 tekemassa tutkimuksessa selvitettiin maahanmuuttajien sosi-
aaliturvan kayttoa. Yleiselld tasolla tarkasteltuna etuuksien saaminen on maa-
hanmuuttajille yleisempaa kuin valtavéestolle. Valtavaestda suurempi sosiaalitur-
van kayttd nayttda painottuvan tyottdémyysturvaan ja perustoimeentulotukeen.
My&s asumistukea kaytetdan valtavédestdd enemman.

Eri taustoista tulevat maahanmuuttajat ovat hyvin erilaisia taustatekijoiltdan, joten
kaikkien maahanmuuttajien tarkastelu yhtend ryhmana ei anna kattavaa kuvaa
maahanmuuttajien tilanteesta. Sosiaaliturvan kaytdn suhteen tilanne on hyvin
erilainen tydn perdassa Suomeen muuttaneiden joukossa kuin esimerkiksi huma-
nitaarisin syin Suomeen muuttaneiden joukossa.

Vaite: Valtaosa maahanmuuttajista on pakolaisia

Vuosittain Suomeen tulevista maahanmuuttajista enemmistd on muita kuin
turvapaikanhakijoita. Yhteiskunnallisessa keskustelussa joillain tahoilla on tapana
suurennella turvapaikanhakijoiden méaraéa. Tosiasiassa turvapaikanhakijoita tulee
Suomeen paljon vahemman kuin oleskeluluvalla esimerkiksi tyén, perheen tai
opiskelun perusteella. Jo monta vuotta yleisin syy tulla Suomeen on ollut tyo,
sitd ennen nyt kakkospaikalla oleva perhe.

Vuonna 2022 turvapaikkahakemuspéaatoksia tehtiin 3 897, kun taas ensimmaisiin
oleskelulupahakemuksiin tehtiin paatdksia 47 447. Kaytanndssa jokaista tur-
vapaikkahakemusp&atdsta kohden tehtiin kaksitoista paatdsta ensimmaisesta
oleskeluluvasta. Tosiasiassa maahan tulleita henkil®itd on huomattavasti paatds-
maaria vahemméan, koska osa paatdksista on kielteisia. Esimerkiksi vuoden 2022
turvapaikkahakemuspé&atoksista yli puolet oli kielteisid, rauenneita tai jatetty
tutkimatta.
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Paatokset turvapaikkahakemuksiin ja ensimmaisiin oleskelulupaha-
kemuksiin vuonna 2022
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YK:n inhimillisen kehityksen indeksin (HDI) mukaan tarkasteltuna havaitaan, etta
yli kolme neljdsosaa maahanmuutosta Suomeen tulee p&aaosin korkean tai hyvin
korkean HDI:n maista. Toisin sanoen kehitysmaista ei suuntaudu valtavaa maa-
hanmuuttoaaltoa Suomeen, vaikka valilla toisin vaitetaan. Esimerkiksi Ruotsissa
isompi osa maahanmuutosta tulee matalan HDI:n maista. YK:n inhimillisen kehi-
tyksen indeksi kuvaa kaikkien maailman maiden kehitysta talouden, terveyden ja
koulutuksen perusteella.

Vaite: Vain ulkomaalaisista huippuosaajista on hyotya
Suomelle
Lahtokohtaisesti kaikesta tydperéisestda maahanmuutosta on hyétya Suomelle.
Maahanmuuton avulla voidaan paikata julkista taloutta, pienentaé kestévyysva-

jetta ja pehmentéa vaestorakenteen muutoksen vaikutuksia. Lisaksi tydhon- ja
koulutukseen perustuvalla maahanmuutolla voidaan paikata osaajapulaa.

Ty6- ja elinkeinoministerion arvion mukaan maahanmuutto parantaa taloudellista
huoltosuhdetta, jos maahan muuttaneiden tyéllisyysaste on vahintdan 60 pro-
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senttia. Tydvoimatutkimuksen mukaan ulkomailla syntyneiden tyéllisyysaste oli
vuoden 2022 viimeisell& neljannekselld 70,5 prosenttia. Samaan aikaan Suomes-
sa syntyneiden tyollisyysaste oli 74,6 prosenttia. Maahanmuuton avulla voidaan
myds kuroa umpeen kestavyysvajetta. Valtiovarainministerion kestavyysvaje-
laskelmien mukaan 7500 henkildn lisdys vuosittaiseen nettomaahanmuuttoon
(nettomaahanmuuton kasvu aiemmasta 15 000 vuosittaisesta muuttajasta 22
500) pienentéisi kestavyysvajetta noin 0,4 prosenttiyksikkda suhteessa brutto-
kansantuotteeseen.

Maahanmuutolla on my&s muita kuin julkiseen talouteen liittyvia positiivisia
vaikutuksia. Maahanmuuttajat muun muassa kuluttavat Suomessa, perustavat
yrityksia ja ovat tydvoimaa osaajapula-aloille. [tseasiassa monilla aloilla maahan-
muuttajat tekevat jo nyt merkittdvan osan toisté eika aloille saada suomalaista
tyévoimaa. Maahanmuutolla on my6s kansainvalistad kauppaa kasvattava vaiku-
tus maahanmuuttajien lahtdalueiden kanssa.

Osaajapulan helpottamiseksi Suomeen tarvitaan myéds paljon muita osaajia kuin
huippuosaajia. Syksyn 2022 kauppakamarikyselyn mukaan yritysten tyévoi-
matarve kohdistuu erityisesti ammatillisen koulutuksen suorittaneisiin osaajiin.
Valtiovarainministeri® arvioi vuonna 2021, ett4 saavuttaakseen 75 prosentin
tyollisyysasteen Suomi tarvitsee yli 100 000 uutta tyontekijad. Toisaalta tyd- ja
elinkeinoministerién arvion mukaan vuonna 2019 jai syntymatta 65 000 tydpaik-
kaa osaajapulan takia.
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